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[Frontispiz]

[S. 1]

,,Die Geister der Ungeborenen flehten, gleichsam in Verzweiflung — — — *“ O verdoppelt doch, so riefen
sie, verdoppelt doch womoglich euren Feuereifer fiir eure Kurnig’sche Propaganda! Bekiimmert euch
nicht, um was eure optimistischen Psychologen und Physiologen, eure optimistischen Moral- und
Gesetzbiicher schreiben! Wir, die zur Zeit noch, Ungeborenen, wer weiss aber, bei dem
herrschenden Optimismus, — wie bald nicht mehr, — — — wir flehen, wir beschwdren euch, —
verdoppelt eure Bemuhungen! — —

Kurnig II. S. 1. — (Kurnig’s Traum).
Verlag von Max Spohr, Leipzig.



[Vorwort 1901]

Bei dem regen Interesse, das der Neo-Nihilismus schon in weiten Kreisen hervorgerufen hat, — halte ich
es fiir meine Pflicht, meine friiher unter teils abweichenden Pseudonymen veréffentlichten Ansichten,
diesmal gesammelt, in neuer Gestalt, dem denkenden Leser anzubieten.

Kurnig.

November 1901.
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Anti-Militarismus

1.

Anti-Militarismus.
Ein Blick in die padagogische Anarchie der Gegenwart.



Anti-Militarismus

Gratis,

Volkerbund,
nicht;

Volkerkrieg.

Ein Blick in die padagogische Anarchie der Gegenwart
zugleich als
Beitrag zur nihilistischen Weltanschauung

(im Sinne Schopenhauers).

Von
QUARTUS.

— Aus ganz gleichen Menschen
kann nie ein Staat entstehen.

Aristoteles. (Politik).
[ARIST. pol. 1261 a 24]



Anti-Militarismus

[Vorwort 1894]

Bei der stetig wachsenden Leichtigkeit, mit der sich durch die Presse Gedanken in weite Kreise
verbreiten lassen, — halten wir es fiir unsere Pflicht, unsere Auffassung wenigstens von einigen
Hauptpunkten des Lebens zu verdffentlichen.

Wir versenden diese Blatter gratis (in ca. 2000 Exempl.) gleichzeitig an eine grosse Anzahl
Redaktionen von Zeitungen und Zeitschriften in verschiedenen L&ndern und an viele
Universitatsprofessoren; an sdmtliche Monarchen und Prasidenten von Republiken und an eine grosse
Anzahl von Staatsministern und von sonstigen Behorden (nach dem Gothaischen Hofkalender 1894).
Zur bequemeren Orientierung lassen wir unten kurz den Inhalt folgen. — Wir bitten um sorgfaltige
Wiedergabe unserer Gesichtspunkte. —

August 1894,

Der Verfasser.
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Anti-Militarismus

[Tierische Abstammung des Menschen]

,Im unendlichen Raum zahllose leuchtende Kugeln, um jede von welchen etwa ein Dutzend
kleinerer, beleuchteter sich walzt, die inwendig hei3, mit erstarrter, kalter Rinde Uiberzogen sind, auf der
ein Schimmeliiberzug lebende und erkennende Wesen erzeugt hat; — dies ist die empirische Wahrheit,
das Reale, die Welt. 1)

Aus der langen Reihe von stets feiner organisierten, stets tiefer fuhlenden, stets deutlicher
erkennenden Wesen, welche dieser Schimmeliiberzug unserer Erde hervorbrachte, und obwohl es bei
keiner der schon vor Jahrtausenden keimenden und allmahlich zu gréRerer Entwickelung und Entfaltung
gelangten Arten moglich ist, bestimmte Zeitpunkte anzugeben, wollen wir fur das Geschlecht, das spater
Mensch hieR, auf gut Gluck eine Uebergangsform aus den vielen herausgreifen und diese, mit Carus
Sterne, 2) den ersten Menschen nennen. ,Das Interesse an dem ersten Menschen (sagt derselbe
Schriftsteller) ,,ist zu grof3, um die Frage ganz zu unterdricken, wie derselbe ausgesehen habe.

Wenn wir uns im Geiste eine Mittelform zwischen Buschmann und Chimpanse ausmalen, werden
wir in manchen Zigen gewil} das Rechte treffen. Jedenfalls hatten diese nur einzelne Tone
hervorkollernden Urmenschen noch mehr Bestialitat in ihrem Aeulern als der haBlichste jetzt lebende
Wilde, und der ersten Eva, die an Mif§ Pastrana erinnert haben mag, wiirde es schwerlich gelungen sein,
einen anderen Mann zu verfiihren als ihren Adam. Ein niedriger Schédel mit hervorspringendem Gebil,
lange starke, bis zum einwarts gebogenen Knie herabhangende Arme, wadenlose Beine, ein unsicherer
Gang, das waren ohne Zweifel einige der hervorstechendsten Kennzeichen des noch stark behaarten
sprachlosen Urmenschen. Die starken und langen Arme niitzten ihm beim Erklettern der Baume, denn
diese waren, wenn nicht mehr eigentlicher Aufenthalt, doch jedenfalls || einer seiner beliebtesten
Nahrungsplatze und die stete Zuflucht vor einigen wilden und im Klettern weniger gelibten Bestien.

So und nicht in der Gestalt jenes vollkommenen, siindenreinen Wesens, wie ihn die Bibel und die
frommen Dichter zeichnen, wiirde der Urmensch, wenn man ein sprachloses Wesen als Mensch
bezeichnen will, erscheinen.« |

Ueber denselben wichtigen Gegenstand, die Abstammung unseres Geschlechtes, hieltu.a. S. S.
Buckman am 23. Februar 1892 vor dem Cotteswold Field Club einen lehrreichen Vortrag; ®) er sprach
dabei ,,von den Charakteren von Kindern und wohin sie zielen,* und zeigte, wie unzweifelhaft es sei,
dafl3 der Mensch von Badume bewohnenden Vierhdndern abstammt. Z. B. spricht hierfir ,,das Haarkleid,
wovon ein grofRer Teil noch vor der Geburt abgeworfen wird, wahrend einem weiteren Teil dieses
Schicksal fur die nadchsten drei Monate vorbehalten ist. —— Nirgends wird darauf aufmerksam gemacht,
daB das Kind bei seiner Geburt ein Gebilde besitzt, das als vorzuglicher Beweis seiner Abstammung
von beschwanzten Vorfahren gilt. — — Am aufersten Ende der Wirbelsaule, an derselben Stelle, wo die
Fortsetzung der Wirbel, der Schwanz hervortreten miite, befindet sich eine kleine, kreisrunde, vertiefte
Einsenkung, die besonders bei Neugeborenen sehr auffallend ist. Diese Einsenkung sieht genau einer
Narbe &hnlich, die nach der Amputation eines Tierschwanzes zuriickgeblieben sein wiirde. Dal} diese
runde Einsenkung die Stelle bezeichnet, wo der Schwanz hervortrat, ergiebt sich durch ihre Lage; auch
ist sie offenbar dadurch verursacht, dall die Muskulatur den durch den Verlust des Schwanzes
entstandenen Raum nicht auszufiillen vermochte. — —

Wenn das Kind zum erstenmal auf seiner Mutter Schol3 aufgerichtet wird, so stellt es sich stets
auf den AuRenrand seiner FilRe oder vielmehr des VVorderteils derselben, da es die Fersen nicht aufsetzt,
und wenn das Kind zu gehen anféngt, so versucht es sich zuerst auf den Zehen, — Kndchel und Ferse,
entsprechend dem Sprung- und Fersenbein des Affen, vom Boden erhoben, wie beim Gang des Affen

1=S.3N.1[S3 N1y Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung* (Ausgabe von Grisebach), Bd. I, Kap.
1.[ZABd. 11, S. 9]

2=8.3,N.2[S.3,N-2Iy Carus Sterne (Ernst Krause), ,,Werden und Vergehen, 2. Aufl., S. 477-478.

8=S.4N.1[S.4N-11y Darwinistische Schriften, 1. Folge, Bd. XVI1I (1893), S. 56 ff. [S. 56-57, 6061, 62—63, 65.]
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auf einem Zweig. Auch ist das Kind mehr oder weniger krummbeinig, als Folge kletternder
Gewohnheiten seiner Vorfahren. ——

Was die Arme betrifft, — — so bezeugen die von Dr. Robinson mitgeteilten wichtigen Thatsachen
unzweifelhaft die Abstammung des Menschen von Baume bewohnenden Vierhandern. ——

Mit (dieser) Armesstarke ist jedoch ein gewisser Mangel an Gelenkigkeit der Hande verbunden.
In sehr friher Kindheit haben die Hande eine halboffene, hakenahnliche Gestalt, wie sie die Vorfahren
von der bestdndigen Gewohnheit, nach Aesten zu greifen, entwickelt haben mogen. — — — Dal diese
Vorstellung nichts Unwahrscheinliches hat, geht auch daraus hervor, daR es schwer halt, die Hand zu
Offnen, wenn sie einer langeren Muskelanstrengung in geschlossener Form ausgesetzt gewesen. — — —

(Die Spuren der Gewohnheit nach Aesten zu greifen) reichen noch bis in die ersten vier oder funf
Jahre unserer Kinder. Noch kirzlich wurde ich darauf aufmerksam gemacht, dal3 unsere kleineren
Kinder nicht die Macht beséRen, ihre Finger gerade auszustrecken; sie hatten noch nicht ganz die durch
den Ast verursachte Kriim-mung tberwunden. — ——

Der Kletterinstinkt — die Spur eines friilheren Baumlebens, ein durch friihzeitigere Vererbung
erhaltenes Ueberbleibsel — zeigt sich bei Kindern noch sehr stark, und leitet und beherrscht noch viele
ihrer Bewegungen — — .

Und wiederum Carus Sterne: ,,Derjenige, welcher — die tierische Abstammung bestreitet, setzt
sich dem Verdachte aus, daf er tiberhaupt nicht im stande sei, eine SchluBfolgerung der einfachsten Art
zu machen. Es giebt wenig wissenschaftliche Hypothesen, die zu einem gleich hohen Grade der
Wahrscheinlichkeit erhoben werden kénnten, zu einer Wahrscheinlichkeit, die an die Gewif3heit grenzt,
so weit dies Uberhaupt bei einer nicht unmittelbar zu beobachtenden Thatsache moglich ist — . [S. 477.]

[Das Menschenleben — etwas, das besser nicht ware]

Was uns in der erkennenden Natur, im Leben der Tierheit, deutlich entgegentritt, ist der Grad des
Leidens.?) ,Wie die Erscheinung des Willens vollkommener wird, so wird auch das Leiden mehr und
mehr offenbar. In der Pflanze ist noch keine Sensibilitét, also kein Schmerz: ein gewill sehr geringer
Grad von Leiden wohnt den untersten Tieren, den Infusorien und Radiarien ein: sogar in den Insekten
ist die Fahigkeit zu empfinden und zu leiden noch beschrankt: erst mit dem vollkommenen
Nervensystem der Wirbeltiere || tritt sie in hohem Grade ein, und in immer héherem, je mehr die
Intelligenz sich entwickelt. In gleichem Malie also, wie die Erkenntnis zur Deutlichkeit gelangt, das
Bewultsein sich steigert, wachst auch die Qual, welche folglich ihren hdchsten Grad im Menschen
erreicht, und dort wieder um so mehr, je deutlicher erkennend, je intelligenter der Mensch ist: der, in
welchem der Genius lebt, leidet am meisten.*

Nicht also erst als Urmenschen, als ,Mittelform zwischen Buschmann und
Chimpanse* lernten unsere Vorfahren das Leiden kennen; den Hunger, den Geschlechtstrieb, ja auch
gewil} die Langeweile, ®) — um uns auf diese drei Arten von Leiden und ihre Folgen zu beschranken —
kannte die ,,Uebergangsform von Buschmann zu Chimpanse* so gut wie die vorhergehende, welche also
dem Chimpansen mehr als dem Buschmann &hnlich gesehen hatte. In gleichem Mafe wie die Erkenntnis,
wuchs — und wéchst — die Qual.

»Mustert man — — zuvorderst die unabsehbare Reihe der Tiere, betrachtet man die endlose
Mannigfaltigkeit ihrer Gestalten, wie sie, nach Element und Lebensweise, stets modifiziert sich
darstellen, erwégt man dabei zugleich die unerreichbare und in jedem | Individuo gleich vollkommen

4=S5N1ESN1ySchopenhauer, ,Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 56. [ZA Bd. |1, S. 388.]
5=8.6N.18.5N-2) ‘Dje Langeweile, welche sogar die kliigeren Tiere befallt.“—Schopenhauer,
Parerga und Paralipomena®, Bd. V, § 147 bis. [ZA Bd. IX, S. 311.]
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ausgefiihrte Kuinstlichkeit des Baues und Getriebes derselben, und nimmt man endlich den
unglaublichen Aufwand von Kraft, Gewandtheit, Klugheit und Thatigkeit, den jedes Tier, sein Leben
hindurch, unaufhoérlich zu machen hat, in Betrachtung, — — — da kann man nicht umhin, sich umzusehen
nach dem Lohn fiir alle diese Kunst und Miihe, nach dem Zweck, welchen vor Augen habend die Tiere
so rastlos streben, kurzum zu fragen: Was kommt dabei heraus? Was wird erreicht durch das tierische
Dasein, welches so unibersehbare Anstalten erfordert? — Und da ist nun nichts aufzuweisen, als die
Befriedigung des Hungers und des Begattungstriebes, und allenfalls noch ein wenig augenblickliches
Behagen, wie es jedem tierischen Individuo, zwischen seiner endlosen Not und Anstrengung, dann und
wann zu teil wird. Wenn man beides, die unbeschreibliche Kiinstlichkeit der Anstalten, den unsaglichen
Reichtum der Mittel, und die Durftigkeit des dadurch Bezweckten und Erlangten || neben einander halt;
so dringt sich die Einsicht auf, dal} das Leben ein Geschéft ist, dessen Ertrag bei weitem nicht die Kosten
deckt. Am augenfélligsten wird dies an manchen Tieren von besonders einfacher Lebensweise. Man
betrachte z. B. den Maulwurf, diesen unermidlichen Arbeiter. Mit seinen ibermaRigen Schaufelpfoten
angestrengt zu graben, — ist die Beschaftigung seines ganzen Lebens: bleibende Nacht umgiebt ihn:
seine embryonischen Augen hat er blof, um das Licht zu fliehen. Er allein ist ein wahres animal
nocturnum; nicht Katzen, Eulen und Fledermause, die bei Nacht sehen. Was aber nun erlangt er durch
diesen muhevollen und freudenleeren Lebenslauf? Futter und Begattung: also nur die Mittel, die selbe
traurige Bahn fortzusetzen und wieder anzufangen, im neuen Individuo. — —

Nehmen wir — — die Betrachtung des Menschengeschlechts hinzu; so wird die Sache zwar
komplizierter und erhélt einen gewissen ernsten Anstrich: doch bleibt der Grundcharakter unverandert.
Auch hier stellt das Leben sich keineswegs dar als ein Geschenk zum Geniellen, sondern als eine
Aufgabe, ein Pensum zum Abarbeiten, und dem entsprechend sehen wir, im groRen wie im kleinen,
allgemeine Not, rastloses Mihen, bestdndiges Drangen, endlosen Kampf, erzwungene Thatigkeit, mit
aulerster Anstrengung aller Leibes- und Geisteskrafte. Viele Millionen, zu Vélkern vereinigt, streben
nach dem Gemeinwonhl, jeder Einzelne seines eigenen wegen; aber viele Tausende fallen als Opfer fiir
dasselbe. Bald unsinniger Wahn, bald griibelnde Politik, hetzt sie zu Kriegen aufeinander: dann muf}
Schwei und Blut des groRen Haufens flieRen, die Einfélle Einzelner durchzusetzen, oder ihre Fehler
abzubiiBen. Im Frieden ist Industrie und Handel thatig, Erfindungen thun Wunder, Meere werden
durchschifft, Leckereien aus allen Enden der Welt zusammengeholt, die Wellen verschlingen Tausende.
Alles treibt, die einen sinnend, die andern handelnd, der Tumult ist | unbeschreiblich. — Aber der letzte
Zweck von dem Allen, was ist er? Ephemere und geplagte Individuen eine kurze Spanne Zeit hindurch
zu erhalten, im gliicklichsten Fall mit ertraglicher Not und komparativer Schmerzlosigkeit, der aber auch
sogleich die Langeweile aufpalt; sodann die Fortpflanzung dieses Geschlechts und seines
Treibens.« ©)

,,S0 ist denn alles in fortdauernder Spannung und abgenétigter Bewegung, und das Treiben der
Welt geht, einen Ausdruck des Aristoteles (de coelo, 1I, 13) zu gebrauchen, — motu, non naturali, sed
violento — vor sich. Die Menschen werden nur scheinbar von vorne gezogen, eigentlich aber von hinten
geschoben: nicht das Leben lockt sie an, sondern die Not dringt sie vorwirts.* ’)

,,Die Thoren meinen: es solle erst etwas werden und kommen. Daher rdumen sie der Geschichte
eine Hauptstelle in ihrer Philosophie ein und konstruieren dieselbe nach einem vorausgesetzten
Weltplane, welchem geméR alles zum besten gelenkt wird, welches dann finaliter eintreten soll und eine
groRe Herrlichkeit sein wird. Demnach nehmen sie die Welt als vollkommen real und setzen den Zweck
derselben in das armselige Erdengluck, welches, selbst wenn noch so sehr von Menschen gepflegt und
vom Schicksal begtinstigt, doch ein hohles, tduschendes, hinfalliges und trauriges Ding ist, aus welchem

6=S7.N.1[STNIDSchopenhauer,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. 11, Kap. 28. [ZA Bd. I11, S. 412
414, 417-418.]
7=S8N1B7N1ySchopenhauer, ,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. II, Kap. 28. [ZA Bd. 111, S. 420.]
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weder Konstitutionen und Gesetzgebungen, noch Dampfmaschinen und
Telegraphen 8) jemals etwas wesentlich Besseres machen kénnen.* ©)

,,Versucht man, die Gesamtheit der Menschenwelt in einem Blick zusammenzufassen, so erblickt
man uUberall einen rastlosen Kampf, ein gewaltiges Ringen, mit Anstrengung aller Korper- und
Geisteskrafte, um Leben und Dasein, drohenden und jeden Augenblick treffenden Gefahren und Uebeln
aller Art gegeniiber.* 1°)

,Die groBBe Mehrzahl der Menschen muf} notwendig der schweren kdrperlichen Arbeit obliegen,
die zur Herbeischaffung des endlosen Bedarfs des ganzen Geschlechts unerlailich erfordert ist: nicht
nur l&Bt ihr dies keine Zeit zur Bildung, zum Lernen, zum Nachdenken; sondern, vermdge des
entschiedenen Antagonismus zwischen Irritabilitdt und Sensibilitat, stumpft die viele und angestrengte
korperliche Arbeit den Geist ab, macht ihn schwer, plump, ungelenk und daher unféhig || andere, als
ganz einfache und palpable Verhiltnisse zu fassen. Unter diese Kategorie nun aber fallen wenigstens %o
des Menschengeschlechts.« 1) |

»Wozu aber die ganze Tragikomddie da sei, ist nicht entfernt abzusehen; da sie keine Zuschauer
hat und die Akteurs selbst unendliche Plage ausstehen, bei wenigem und bloB negativem GenuB.« 1)

,Bei Plato wird gefragt: ,,Wem ausgezeichnete Denkkraft und Einsicht in jegliche Zeit und
jegliches Wesen zu Gebot steht, glaubst du wohl, dal? der das menschliche Leben fiir etwas Grofies
hilt?“ und darauf geantwortet: ,,Unmdoglich kann er’s.* « 13)

Ist das Leben etwas Schones, etwas Preisenswertes zu nennen, wo — um von anderen
Unglucksfallen nicht einmal zu reden — ein jeder Augenblick dir eine gefahrliche Krankheit und den
Tod bringen kann? Du hast, so lange du lebst, dir nie Ausschweifungen zu schulden kommen lassen, du
lebst jeden Tag wie seit Wochen, Monaten, Jahren, — der solidesten einer. Du legst dich abends hin zum
Schlafen. Nachts befallt dich ein bdses Fieber oder eine andere Krankheit, fiir welche weder du noch
die ganze Welt der Aerzte auch nur im entferntesten den Grund anzugeben vermdégen, weshalb sie
gerade dich, und weshalb sie dich gerade jetzt beféllt. In wenig Tagen — bist du eine Leiche. — Und
dennoch — wie sehr hat Schopenhauer wiederum recht, wenn er sagt: ,,—— Niemand wirde sich tber
einen Unfall, eine Widerwartigkeit entriisten und aus der Fassung geraten, wenn die Vernunft ihm stets
gegenwartig erhielte, was eigentlich der Mensch ist: das groRen und kleinen Unfallen, ohne Zahl, taglich
und stiindlich preisgegebene, hilfsbedirftigste Wesen, — welches daher in bestandiger Sorge und Furcht
zu leben hat. Homo totus est calamitas (Herodot).« %)

Bei sich aus einem Schimmeliiberzug entwickelndem Schimmel ist auch nichts Besseres zu
erwarten, fiigen wir hinzu.

Aber sind denn diese Erwégungen allein nicht schon hinreichend, um das Menschenleben als
etwas Nicht-preisenswertes, als etwas Unschones, als etwas, das besser nic ht ware, zu kennzeichnen?

Und nun erst noch, was nach dem Tode stattfindet, resp. nicht stattfindet.

Denke dir das Leben wie eine lange, lange Strale, die du, ob es regnet oder schneit, ob die Sonne
scheint oder ob es finstre Nacht ist, gehen muRt, und denke dir sodann am Ende dieser Stral3e Finsternis,
so stockfinstre, dal du keine Hand breit vor dich sehen und nicht wissen kannst, ob die Stral3e wie bisher

8=S.8,N.2[S.7.N-3l) oder Telephone, Phonographen, elektrisches Licht, Fahrrader, elektrische Eisenbahnen und mehr
oder weniger lenkbare Luftschiffe. Verf.

9=S8N3[E.7N4ySchopenhauer,,Die Welt als Wille und Vorstellung*, Bd. II, Kap. 38. [ZA Bd. IV, S. 521
522.]

10=8.8N.4[S.7.N-5y Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena®, Bd. V, § 147 bis. [ZA Bd. IX, S. 311.]
1=S9N-1[S.7.N6y Schopenhauer, ,Parerga und Paralipomena®, Bd. V, § 174. [ZA Bd. X, S. 374.]
12=s9N2[s8NIygchopenhauer,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. 11, Kap. 28. [ZA Bd. |11, S. 416
417]

13=S.9N.3[S8N2D M, Aurelius,, Selbstgespriche”. [7, 35; PL. rep. 486 a.]
“=S9N4[8N3ySchopenhauer, ,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. II, Kap. 16. [ZA Bd. 111, S. 173~
174]
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noch weiter fortlauft? oder ob Wasser? oder ein tiefer Abgrund sich vor dir ausbreitet. VVor dieser Stelle
bebst du wéhrend deines Lebens, ab und zu, zuriick, — aber das hilft alles nichts, hinein | muft du; ein
Sprung! hineingepeitscht bist du. Dieser Sprung erwartet uns alle, alle. Auf jenen Sprung in ein
Unbekanntes, auf eine That also, die man, wenn es sich im praktischen Leben um dergleichen handelte,
als etwas sehr Unphilosophisches, ja als halbe, wo nicht: ganze, Verrlicktheit qualifizieren wirde; auf
eine Handlung, die, im praktischen Leben ein verninftiger Erwachsener einem unbesonnenen Kinde
verbieten wirde — auf einen solchen Sprung, der uns allen bevorsteht, wird jahrein jahraus lustig weiter
prokreiert. Als ob man in der That etwas von jener Finsternis wiSte! Nichts weill man. Zweifel ist die
Grundlage des ganzen komplizierten Mechanismus unsrer Existenz. Der Lebenszeitraum wird von
etwas Unsicherm, deshalb Unschénem abgeschlossen; das Ganze ist eine unabsehbare (weil an ihrem
anderen Ende in Finsternis gehdllte), deshalb untaxierbare Gabe, eine Gabe der Art, dal’ sich ein
verniinftig Urteilender im praktischen Leben, wenn man sie ihm anbdte, schon fur sie bedanken
wirde, —und den Chancen eines solchen ,,Cadeau qui ruine* setzen jahraus jahrein Ménner und Weiber
ein von ihnen ins Leben gerufenes Geschlecht aus. *°)

Auf dem Gebiete der Prokreation, des ,,Willens zum Leben®, halt sich jeder fiir Autoritat. Vom
rohesten Bauer bis zum Hochgebildeten wird raisonniert: ,,ich fithle den Trieb, ergo gehdre ich zu den
Berufenen.* Wie wenige von den Millionen, die so raisonnieren, haben in der That nur einen Augenblick
Wabhrscheinlichkeiten erwogen, nur einen Augenblick objektiv erwogen, ob das Leben ein Gliick, ob es
Uberhaupt der Miihe wert sei, gelebt zu werden. Fir berufen hélt sich aber ein jeder — oder doch fast
jeder.

LieRe sich die Mdglichkeit denken, dem Geiste der noch Ungeborenen, dem Geiste der Nachwelt
die freie Wahl zu lberlassen: ,Wollt ihr die Existenz oder wollt ihr sie nicht?,“ — alle wirden sie
einstimmig rufen: ,,nein — laBt uns in Ruhe!*

Schopenhauer sagt: ,,Klopfte man an die Graber und fragte die Toten, ob sie wieder aufstehen
wollten; sie wiirden mit den Kopfen schiitteln.* 16)

[Kéampfe in der Urzeit und in der Gegenwart. —
Parallelen zwischen Kriegsmann und Verbrecher]

Schon im Anfang dieser Blatter wurde darauf hingewiesen, wie unsere Urahnen Kampfe mit
anderen Bestien zu bestehen hatten.

15=S.10,N-1-1) Vgl. hinten (in 1) S. 85, sowie (in IT) unter ,,Fragmenten®, S. 145,
®=s.1LN.lySchopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. II, Kap. 41. [ZA Bd. 1V, S. 545.]
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Dal diese Kampfe bis zum heutigen Tage und zwar auch zwischen Mensch und Mensch gefiihrt werden,
— wird jeder wissen, der nur flichtig unsere Armee-Organisationen betrachtet.

Ein Schimmeliberzug ist die Umhillung unserer Erde seit Jahrtausenden gewesen, — ein
Schimmeliiberzug ist sie auch heut zutage, statt des alten kommt allmahlich immer wieder ein neuer,
Schimmel aber ist es immer gewesen und Schimmel wird es immer bleiben. |

Auch sollte man sich gar nicht darliber wundern, wie es mdglich sei, dai3, wahrend auf anderem
Gebiete die Ndachstenliebe sich kréftig bethatigt, der Krieg zwischen Nationen ungestort in Ansehen
bleibt, — es handelt sich ja um eine Menschheit, die tierischen Ursprungs ist. Ob nun die kriegfilhrenden
Parteien langarmige, starkbehaarte, sprachlose Urmenschen oder in goldgestickten Uniformen, stramm
in Reih und Glied marschierende Soldaten sind, — ob sie mit Kanonen und Hinterladgewehren oder mit
Steinen, die sie am Wege finden, und mit Aesten, die sie von den Baumen brechen, einander ermorden,
das thut nichts zur Sache; die Kinder unseres Jahrhunderts verschanzen sich in Festungen, unseren
Vorfahren waren die Bdume eine stete Zuflucht; Tote und Verwundete, Sieger und Besiegte gab es
damals so wie heute.

Das Einzige, worauf in der ganzen Angelegenheit Nachdruck zu legen ware, ist die Thatsache:
daf3 die Ethik nicht die geringste Veranderung in der Sache gebracht hat; der affen-menschliche Teil des
Schimmeldiberzugs unsrer Erde war in ein neues Stadium getreten zu der Zeit, da, bei einer bedeutenden
Vertiefung der Gefiihls- und Denkthatigkeit, — des sogenannten Seelenlebens, — die Menschheit ihre
ersten Notionen von Gut und Bose, ihre ersten ethischen Gefiihle zu verarbeiten begann.

Der Ethik aber sind die Volker, welche einander mit Biichse, Degen und Dolch bearbeiten, bis
heute aus dem Wege gegangen, oder vielmehr, sie haben sich um sie, mit einem eigens
zusammengestellten National- und Ritterkodex in der Hand, fein herumgedriickt.

Wie dem sei, Uber die ersten ethischen Regungen in dieser Richtung ist die Menschheit bis zum
heutigen Tage nicht hinausgekommen; das Gebiet liegt denn auch noch ganz brach.

Kulischer meint: ,,Aus allen bisher angefiihrten Thatsachen (Buschménnern, Indianern,
Sldamerikanern, Zigeunern, Malayen) leuchtet hervor, daR auf den primitiven Kulturstufen und auch
noch spater* (bis ,,zu den hochsten Kulturstufen* und ,,bis heute, hétte er sagen sollen) ,,zwei diametral
entgegengesetzte Sittensysteme sich geltend machen. Das erste umfaflt die Angehoérigen einer Gemein-

schaft und regelt die Verhaltnisse der Mitglieder derselben gegen einander. Das andere beherrscht die
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Handlungsweise der Mitglieder gegen andere. Das erste schreibt Milde, Giite, Solidaritét, Liebe und
Frieden vor, das andere Mord, Raub, Hal, Feindschaft. Das eine gilt flr die Zugehdrigen, das andere
gegen die Fremden.“ 1)

Dasselbe gilt noch heutzutage von den (sogenannten) Kulturnationen. Der Massenmord, wie er
sich im Kriege offenbart, wird | durch keinen Strafkodex bedroht; der Sieger behalt Recht, wird
aufierdem noch belobt und beglickwiinscht. Dennoch werden gegen den Mord, in einigen Fallen sogar
schon gegen das Duell, durch die Strafgesetzbiicher Strafen angedroht; den Krieg zwischen den Vélkern
aber 1a8t man ruhig fortblihen und immer weiter um sich greifen. Das Tierische wurzelt so tief im
Menschen.

Ein Verbrechen ist der Krieg darum nicht minder. Ein Verbrechen im groRen, —an welchem nicht
die Volker im Gegensatz zu den Staatsoberhauptern, oder die Staatsoberhdupter im Gegensatz zu den
Volkern, sondern Staatsoberhdupter und Volker, beide sich schuldig machen.

Wie viel man zur Entschuldigung des Krieges anfiihren mag, welche Vorteile er der einen oder
der anderer der streitenden Parteien gebracht haben und fortwéhrend bringen mag, welche Redensarten
man immerfort ersinnen moge, um ihn zu perpetuieren — der Krieg ist und bleibt ein Verbrechen im
groRen. Man mordet und man raubt; ,,dans toutes les guerres il ne s 'agit que de voler,” sagt Voltaire.

,.Es ist nicht zu viel gesagt, meint Wallace, ) — wenn man behauptet, da die Masse unserer
Bevolkerung Uberhaupt noch nicht das Sittengesetz der Wilden (berschritten hat, sondern in vielen
Fillen sogar unter dasselbe hinabgesunken ist.*

In den meisten Hinsichten, ohne in allen die Parallele durchzufiihren, kann man vom Kriege und
vom Kriegsmann dasselbe be-||haupten, was Dr. A. Baer, Geheimer Sanitétsrat, Oberarzt an dem
Strafgefangnis Plotzensee und Bezirks-Physikus in Berlin, in seinem Werke ,,.Der Verbrecher in

anthropologischer Beziehung* (Leipzig 1893) vom Verbrechen und vom Verbrecher sagt:

Der Krieg des Kriegsmanns

ist nicht die Folge einer besonderen Organisation , einer Organisation,

Das Verbrechen des Verbrechers

dem Kriegsmann zum Ausfithren der Kriege

welche nur eigentimlich ist, und welche ihn zwingt.

dem Verbrecher zum Begehen der verbrecher. Handlungen

Der Kriegsmann
Der Verbrecher

korperlichen und geistigen MilRgestaltung an sich, diese haben jedoch weder in ihrer Gesamtheit noch

, der gewohnheitsméaRige und der scheinbar als solcher geborene, tragt viele Zeichen einer

. . . . . " . den Kri . .
einzeln ein so bestimmtes und eigenartiges Geprage, daR sie ———=—"= als etwas Typisches von seinen

den Verbrecher

. . . die Kri . .
Zeit- und Stammesgenossen unterscheiden und kennzeichnen. — — — Wer ———=_ peseitigen will,
die Verbrechen
. . “ . der Krieg ..
muB die sozialen Schéden, in denen —————=— wurzelt und wuchert, beseitigen, muft — — —| mehr

das Verbrechen

des Kriegsmanns den Krieg

Gewicht auf die Individualitét legen.” (S. 411.)

des Verbrechers die Kategorie des Verbrechens

Sehen wir uns die Individualitat des Kriegsmanns, des modern-europdischen Kriegsmanns, etwas
naher an.

Wir bemerken bei den modern-europdischen Nationen eine sehr stark markierte Neigung zum
Kriegfihren.

Die hierbei Ubliche Redensart ist zwar: das ist, um den Frieden desto besser zu bewahren, denn
schon Vegetius ) soll gesagt haben: wer den Frieden liebt, bereitet sich vor auf den Krieg. Bei

17=8S 13 N.1[S 10N 1)y M, Kulischer in Kiew, ,,Der Dualismus der Ethik bei den primitiven Vélkern. Zeitschr.
f. Ethnologie, 1885, S. 213. — (Bei Dr. A. Baer: ,,Der Verbrecher in anthropologischer Beziechung*, S. 438.)
18=S.13,N.2[S. 1L N-1) | ybbock, ,,Die Entstehung der Civilisation, S. 330 (bei A. Baer: ,Der Verbrecher in
anthropologischer Beziehung®, S. 380).

19=S14N1[5.12 N1y \Vegetius, Ende des 4. Jahrhunderts vor Chr. [VEG. mil. 3 praef. 8.]
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(sogenannten) Kulturnationen trifft dies indessen nicht zu. — ,,Kultur*-Nationen, welche wirklich den
Frieden verlangten, wirden Anndherung, Verbriiderung in der That suchen, unsere ,,Kultur*-
Nationen thun das nur sehr wenig, vielmehr das gerade Entgegengesetzte. Der Grund ist, dal? sie die
Neigung zum Kriegfiihren haben. %)

Jede, — zunéchst der gréReren Nationen — thut, als ob sie den Frieden mit den anderen mehr als
alles andere liebt; sie geféllt sich sogar darin, als Hort des Friedens, resp. als Friedenstifterin sich
aufzuspielen, sichaufzuspielen, denn jeder Einsichtsvolle hat den Kniff lange bemerkt, spielt aber
mit; ,,wo bliebe auch Avancement, Gehaltszulage u. s. w., wenn kein Krieg kdme, — es bedeutet zwar
den Tod der Kameraden, aber — wie lai3t sich das dndern? u. s. w. Sie legt sich sogar vorzugsweise
Namen bei, welche ihre Liebe — zum Frieden bekunden sollen, es schmeichelt der Eigenliebe der Massen,
auch kann sie vorkommendenfalls, so, leichter die Rolle der ,,Angegriffenen* spielen. Sie streut sich
selbst Weihrauch —— scheinbar, und betriigt —— — sich selbst. Der Grund von alledem ist: Die Neigung
zum Kriegfuhren ist vorhanden.

Mit dieser Neigung nun steht es wie mit jeder anderen Neigung.

Ein franzdsischer Autor 2) bemerkt tiber die Neigungen, die kiinstlichen Instinkte bei Tieren u.
a. Folgendes:

,»Wenn der junge Jagdhund das erste Mal, wenn er auf die Jagd gefiihrt wird, im Laufen anhdlt,
wenn er das Wild splrt, wenn der Hirtenhund instinktiv um die Schafherde herumlauft, so geschieht
dies nur, weil die Befehle zahlreicher Geschlechter menschlicher Gebieter immer auf dieselbe Weise
ihren Vorfahren | durch Strafe und Belohnung sich im Gehirn des Tieres festgesetzt haben und zur
erblichen Gewohnheit geworden sind. War dieser kinstliche Instinkt in den Nervenzellen erst sicher
und gut eingepflanzt, dann befiehlt er hier als Gebieter, und mit Freude folgt das Tier seinem Impulse
ganz so, wie er bemdiht ist, ihm zu widerstehen. Ganz auf dieselbe Weise ruft die Erziehung bei dem
Menschen sittliche Neigungen hervor, Neigungen, welche ebenfalls vererbt werden, und die uns Freude
oder Schmerz bereiten, je nachdem man ihnen gehorcht oder widerstrebt — — .«

Auch im Gehirn des Menschen haben sich die Anschauungen zahlreicher Vorfahren, %) zum Teil
auch die Befehle zahlreicher Geschlechter menschlicher Gebieter, immer auf dieselbe Weise, durch
Strafe || und Belohnung festgesetzt, wie in den Gehirnen des Jagd- und des Hirtenhundes. Sie sind zur
erblichen Gewohnheit geworden. War dieser kiinstliche Instinkt in den Nervenzellen, sowohl beim
Verbrecher, beim Hunde als beim Kriegsmann, erst sicher und gut eingepflanzt, dann befahl er ein- fur
allemal hier als Gebieter. 2%)

Dieser Hang, diese Neigung zum Kriegfilhren — man mége dieselbe eine Anomalie nennen oder
nicht — ist nun einmal im Gehirne einer grof3en und sogar wachsenden Anzahl von Individuen vorhanden.
,.Die brutalen Instinkte,* meint Manouvrier, ?) sind in keiner Gesellschaftsklasse verschwunden.

20=8.14N.2[s.12N.2ly 7 B, | Was soll unser Junge werden?* —, Ei, Soldat, Offizier!! Das ist eine angesehene Stellung,
und in dieser Carriére kommt er vorwarts* u. s. w. —,,Kultur“-Nationen!!

21=S.15 N. 11812, N-3l) T *éyolution de la morale®, par Ch. Letourneau, Bull. de la Soc. d’Anthrop. de Paris,
1884, 1, p. 877 (bei A. Baer ,,Der Verbr. in anthrop. Bez.“, S. 438).

22=5.15N.2[5-13,N- 11y qus den Urwialdern, und : viel, viel jingeren Datums.

23=S.16,N. 1[S. 13, N- 2I) Morphologisch nachzuweisen diirfte diese Neigung nicht sein, — ebensowenig wie, nach
Baer, — bei den Verbrechergehirnen die Neigung zum Verbrechen. Benedikt meint allerdings, aus allen
Abnormititen, welche bei der Untersuchung von Verbrechergehirnen an’s Licht gekommen sind, den Satz
aussprechen zu diirfen: ,,Die Verbrechergehirne zeigen Abweichungen vom Normaltypus, und die Verbrecher sind
als eine anthropologische Varietat ihres Geschlechtes oder wenigstens der Kulturrassen aufzufassen. [S. 110]
Baer —und viele mit ihm — sind jedoch der entgegengesetzten Meinung; ,,sichere und bestimmte Charaktere eines
Verbrechergehirns existieren nicht;* — er weist aber auf den Umstand hin, daf in der Erérterung der Frage von der
morphologischen Gestaltung des Gehirns bei Verbrechern — gerade die berufensten Forscher sich die allergrofite
Zuriickhaltung auferlegen. ,,Ein Normalgehirn existiert nicht,” meint Schwekendiek [S. 59 (301)] (bei Baer
S. 142), und dieses Fehlen eines festen Anhaltspunktes dirfte wohl den einzigen und Hauptgrund der
Zuriuckhaltung seitens der berufensten Forscher bilden. Verf.

24=5.16,N.2[5-13,N. 31y Bej Baer S. 347. [Manouvrier, S. 126.]
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Sehr viele Menschen sind nur halb zivilisiert, wirkliche Wilde; durch die Erziehung und Verhéltnisse
etwas gemildert, aber bei geeigneter Gelegenheit treten die primitiven Instinkte auf — — .

%) Das ganze psychische Dasein des rohesten Teils der Land- und Fabrikbevolkerung, wie es in
deren Sitten und Gebrduchen, deren Anschauungen und Empfindungsweisen zum Aus-|druck kommt,
erweckt in mir die Meinung, dal sie Halbwilde sind, nur da ihnen zum Begehen der gréRten
Grausamkeiten lediglich die MuRe fehlt, die ihnen der Nahrungsreichtum eines tropischen Klimas sofort
gewdhren wurde. Nach den von mir gemachten Erfahrungen dinkt mich die Annahme sehr
wahrscheinlich, daB psychische Rickschldge in || die tierische resp. prahistorische Natur unserer niedrig
stehenden Vorfahren weit hdufiger sind, als die korperliche Konstitution betreffenden morphologischen,
so dal? sich ein groRer Teil der Verbrecher faktisch auf ein Wiedererwachen der Bestie im Menschen
zurlickfhren lassen wiirde. ———Die Neigung zur Gewaltthatigkeit und zur Begehung
von Verbrechen ist eigentlich unseres Fleisches Erbteil von Urzeiten her .« %)

Baer fligt hinzu: ,,Wenn letzteres richtig ist —und Keiner wird ihm widersprechen
kénnen ?7) —, so brauchen wir nicht erst beim Verbrecher einen besonderen Riickschlag in friihere
Zeit anzunehmen. Das Verbrechen ist eine ureigene Erscheinung der menschlichen Natur, die unter
gewohnlichen Verhaltnissen nicht zur Erscheinung kommt, unter gewissen Umstdnden jedoch bei
einzelnen Individuen auftritt, ganz so wie sie auch unter groBen Volksmassen, wie bei Revolten,
Lynchvorgangen zu hohen, alles zerstérenden Flammen aufschlagt und selbst ganze Vdlker
ergreift.«2)

Wir wiederholen, die Neigung zum Kriegfiihren ist im Gehirne einer grof’en Anzahl von
Individuen vorhanden.

,,Da nistet in Jedem zundchst ein kolossaler Egoismus, der die Schranke des Rechts mit groRter
Leichtigkeit Gberspringt; wie dies das tagliche Leben im kleinen und die Geschichte, auf jeder Seite, im
grofRen lehrt. Liegt denn nicht schon in der anerkannten Notwendigkeit des so angstlich bewachten
europaischen Gleichgewichts das Bekenntnis, dal3 der Mensch ein Raubtier ist, welches, sobald es einen
Schwécheren neben sich erspéht hat, unfehlbar tber ihn herfallt? und erhalten wir nicht téglich die
Bestatigung desselben im kleinen? — — “ 2°)

Jene Neigung steht in den Gehirnen, so zu sagen schwarz auf weil3, verzeichnet. Da heif3t es also,
— seht Euch vor! — Statistisch, unter Zahlen bringen, kdnnte man diese Kriegergehirne nicht, deshalb
(so wird raisonniert) moge jedes Land aus seiner ménnlichen Bevdlkerung, alljahrlich alle, oder eine
gewisse Anzahl derjenigen, die das geeignete Alter erreicht haben, zu den Waffen rufen, um sich in
Mord und Totschlag zu tben und sich auf diese || Weise gegen die Nachbarvolker, gegen die anderen
Militérstaaten, die selbstverstandlich eben so wenig die Anzahl ihrer Krieger-|gehirne kennen, zu
schitzen. Die Nicht-Kriegergehirne, welche dabei sind, miissen zwar darunter leiden, *°) aber die Sache
1aRt sich nicht anders machen, die Guten missen unter den Schlimmen ja tberall leiden; es sei so, also
auch bei der Volksbewaffnung. Man hélt auf diesem Wege auch den militarischen Geist besser wach, —
was gewiB richtig ist; die Lust am Menschenmord wird auf diese Weise am sorgfaltigsten gepflegt, )
Schimmel ist und bleibt es ja, so wie so.

25=5.16,N.3[S.13,N- 41y 5o schreibt der bekannte Zoolog Dr. Otto Zacharias an Dr. Baer. [Baer, S. 148.] Wir
dehnen den Ausspruch aber auf einen viel groReren Kreis aus.

26=S.17.N.1[5-14.N-11y W ir unterstreichen. Verf.

27=S.17.N.2[5-14.N-2ly Wir unterstreichen. Verf.

28=S.17.N.3[5-14.N-3ly W ir unterstreichen. Verf.

29=S.17.N.4[S-14N-4l) Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena®, Bd. V, § 114. [ZA Bd. 1X, S. 232.]
30=S.18,N.1[S.15 N-11) Man ist gewi3 zu der Annahme berechtigt, daR auf diese Kategorie die meisten Selbstmorder
in der Armee entfallen.

31=S.18,N.2[S.15,N. 2]y Feldmarschall Graf Moltke schrieb dd. Berlin, 11. Dezbr. 1880 an Professor Bluntschli,
Vizeprésident des ,,Institut de droit international®, u. a. Folgendes: ,,.Der ewige Friede ist ein Traum, und zwar
nicht einmal ein schéner Traum. Der Krieg ist ein Element der von Gott eingesetzten
Ordnung.———Ohne den Krieg wiirde die Welt in Faulnis geraten und sich im Materialismus verlieren.“ [Moltke,
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Unter den vielen Beriihrungspunkten, die uns bei der Parallele ,,Verbrecher und
Kriegsmann“ begegnen, stechen auch mit in erster Reihe die, welche das PlanméBige betreffen, die
Kraft der innersten Ueberzeugung, ,,dal} es so sein muB,* — mit der beide handeln.

Schopenhauer Ubersetzt eine Zeitungsnachricht, welche im Jahre 1845 aus dem franzdsischen
Blatte La Presse in die Times vom 2. Juli 1845 {ibergegangen ist und deren Ueberschrift lautet:

,Militirische Hinrichtung zu Oran. *2) ,, Am 24. Marz war der der Spanier Aguilar, alias Gomez,
zum Tode verurteilt worden. Am Tage vor der Hinrichtung sagte er im Gesprach mit seinem
Kerkermeister: Ich bin nicht so schuldig, wie man mich dargestellt || hat: ich bin angeklagt, 30
Mordthaten begangen zu haben; wahrend ich doch nur 26 begangen habe. Von Kindheit auf durstete ich
nach Blut: als ich 7% Jahr alt war, erstach ich ein Kind. Ich habe eine schwangere Frau gemordet, und
in spaterer Zeit einen Spanischen Offizier, infolge wovon ich mich genétigt sah, aus Spanien zu
entfliehen. Ich fliichtete nach Frankreich, woselbst ich zwei Verbrechen begangen habe, ehe ich in die
Fremdenlegion trat. Unter allen meinen Verbrechen bereue ich am meisten Folgendes: Im Jahr 1841
nahm ich, an der Spitze meiner Kompagnie, einen deputierten General-Kommissér, der von einem
Sergeanten, einem Korporal und 7 Mann eskortiert war, | gefangen: ich lieR sie alle enthaupten. Der Tod
dieser Leute lastet schwer auf mir: ich sehe sie in meinen Traumen, und morgen werde ich sie erblicken
in den mich zu erschielen beorderten Soldaten. Nichtsdestoweniger wiirde ich, wenn ich
meine Freiheit wieder erhielte, noch andere morden.“

Der Anarchist Lega, der im Monat Juni 1894 ein Attentat auf den Ministerprasidenten Crispi
in Rom verbte, soll kurz nach seiner Gefangennahme sich gedufert haben, daR er gerne die Todesstrafe
fiir seine That erlitten héatte. — (In Italien ist dieselbe abgeschafft.) Er hatte aus innerster Ueberzeugung
gehandelt.

Hé&ufig spricht die Geschichte von Feldherren, welche nicht nur im Heeresdienste ihres eigenen
Vaterlandes, sondern auch in fremdem Kriegsdienste gestanden haben, es war ihnen um den Krieg als
solchen zu thun; gegen wen sie fochten, darauf kam es ihnen weniger an, als darauf, da sie nur
fechten konnten.

Urspriinglich sind meist alle Fiirsten siegreiche Heerfulhrer gewesen, und sogar bis in die neueste
Zeit entschied die Kanone uber ihre Volkstimlichkeit. ,Le premier qui fut roi fut un soldat
heureux‘ sagte Voltaire. [Mérope I, 3.]

Dal’ das Denken ans Morden sich sehr wohl vereinigen 143t mit Zartheit des Gefiihles auf anderem
Gebiete, dal der Mensch sein Leben lang tber Mord und Totschlag nachsinnen und zugleich tber
Angelegenheiten des Gewissens, — beweist u. a. Feldmarschall Graf Moltke, der in seinen
,» Trostgedanken®, kurz vor seinem Tode, schrieb: — — ,Aber auch ein hoherer Ratgeber ist uns
beigeordnet. Von uns selbst unabhéngig, hat er seine VVollmacht von Gott selbst. Das Gewissen ist der
unbestechliche und unfehlbare Richter, welcher || sein Urteil in jedem Augenblick spricht, wo wir ihn
horen wollen, und dessen Stimme auch den erreicht, der sich ihr verschlie3t, wie sehr er sich dagegen
straubt. —

Es predigt die Moral in der Brust von Christen und Juden, von Heiden und Wilden.* %)

Bd. 5, S. 194] — (s. Dr. Rhamon, ,,Volkerrecht und Voélkerfriede®, Leipzig 1881 [S. 43—44]). — Wir erinnern an
die Parallele ,,Verbrecher und Kriegsmann®. Dal} ein ,Kriegsmann“ keine Mittelstrale kennt zwischen Krieg
einerseits, und ,,Faulnis und Materialismus‘ andererseits, wird niemanden wundern. L. Pfau bemerkte in seinem
Schreiben, mit Bezug auf diese Stelle u. a.: ,,Dafl Graf Moltke seine Philosophie mit Schleppsébel und
Kommisstiefel ausstaffiert, weil er die Uniform fiir den schénsten Rock halt, das mufl man einem Feldmarschall
zu gut halten: jeder hat seinen Geschmack; auch kdnnen an einer Bajonetthecke keine Weintrauben wachsen. — —
“(Vgl. auch Note 3, S. 20.)

32=S.18 N.3[S.15N-3ly Schopenhauer, ,,Ueber die Freiheit des menschlichen Willens*, Bd. III, S. 468. [ZA Bd.
VI, S. 129.]

3=S.20.N-1y v, Moltke, ges. Schriften u.s. w., I. Bd. 1892, S. 348, — citiert bei A. Baer, ,Der Verbrecher in
anthropol. Beziehung®, S. 437-438.



Anti-Militarismus

Wenn man erwdgt, da Manner wie Moltke, bei Volkerkriegen eine Fihrerrolle Gibernehmen
und zugleich auf diese Weise: Gewissensfragen erdrtern, und dies sogar: kurz vor dem Tode (wo, nach
Schopenhauer’s Ausspruch, der Gedankengang eines jeden Menschen eine moralische Richtung %)
nimmt) —wenn man dies alles in Erwégung zieht, dann ist man gewil? zu der Schlu3folgerung berechtigt,
daf bei allen diesen Individuen der Totschlag etwas Vollkommen-Vorsétzliches, PlanmaRiges, der
innersten Ueberzeugung Entsprossenes, gewesen ist. %)

Wie lebhaft denken wir, gerade bei dieser Stelle, an den ,,Schimmeliiberzug unserer Erde*! |

[Der Gang unserer Betrachtungen flhrt uns jetzt von selbst zu der folgenden Erdrterung: ist das
Leben in der That etwas, das besser nicht wére, — ist es dann nicht am einfachsten, die menschliche
Gesellschaft im Zustande des Anarchismus, in dem sie sich jetzt befindet, wir meinen den Zustand der
sich wiederholenden menschenmordenden Vdélkerkriege mit allem, was drum und dran hangt, —
beharren zu lassen, — die menschliche Gesellschaft gleichsam Selbstmord an sich selbst begehen zu
lassen, als besten Ausweg aus einem Sein, das ja doch schliesslich sie selbst verdriesst? Zur Zeit begniigt
sie sich u. a. damit, ihren Zuwachs, der dennoch immer ein ungeheurer bleibt, durch jenes verwerfliche
Mittel des Volkerkriegs, also auf ,,vOlkerrechtlichem* (?7) Wege, etwas in Schranken zu halten.
Ermutigte man sie aber nur, ein wenig mehr als jetzt, haufiger als jetzt: Krieg zu fuhren, — ein Mittel,
wozu mancher ,,christliche (!)* Ethiker und mancher ,,christliche Militar” der Gegenwart gewiss sofort
seine Hilfe anbieten wiirde, wir befinden uns auf dem besten Wege! — so diirfte dies sicher endlich zu
einer vollkommenen Ausrottung unseres den Wéldern entstammten Geschlechts fiihren, zu einer finalen
Selbstmord-Episode im allerbrillantesten Stil.

Schade nur, dass gegen den Selbstmord im Grossen dasselbe wie gegen den Selbstmord des
Einzelnen spricht.%¢]

Den Mord haben wir schon anfangs als Verbrechen bezeichnet, — werden wir auf Widerspruch
stoBen, wenn wir auch den Volkerkrieg, den Volkermord in jedes MiRverstdndnis ausschlieRender
Weise als Verbrechen bezeichnen, als ein Verbrechen, das die Menschheit| in ihren
Strafgesetzbiichern bis heute zwar nicht mit Strafe bedroht hat, das aber darum nicht minder ein
Verbrechen bleibt?

Wir glauben die Bemerkung zu héren: so lange das Strafgesetzbuch den Kriegsmann, den Krieg
nicht mit Strafe bedroht, ist Krieg kein Verbrechen.

Diese Beweisflihrung ist ganz und gar verfehlt. Auf dieselbe Art der Beweisfiihrung hat man
jahraus jahrein — : Hexen verbrannt; verboten wurde ihre Verbrennung von keinem, Frau X. war nun
einmal eine Hexe; also: Frau X. wurde verbrannt. So auch mit dem Krieg. Kriegfiihren wird von keinem
verboten, diese oder jene Meinungsverschiedenheit liegt nun aber einmal vor; also: dieser oder jener
Krieg wird geflhrt. —

Ware die Menschheit nicht allméahlich etwas aufgeklarter geworden, so wiirde man heutzutage
noch Hexen verbrennen, so gut wie man heutzutage noch Kriege fihrt.

34=S.20,N.2[S.16N-2y Schopenhauer, ,,Grundlage der Moral“, Bd. I1I, S. 642. [ZA Bd. VI, S. 302]

35=8.20,N-3 -1y Staub, Asche, Faulnis (Diinger), was auch v. Moltke dagegen sagen mag, steht uns allen, allen
bevor. Man mége deshalb wie ich drauf sinnen, das Leiden fiir die Menschheitzuverkiirzen. —Das Christentum
(z. B. von der Bergpredigt), Brahmanismus, Buddhaismus — stehen meinem Pessimismus, meinem Neo-Nihilismus
bedeutend viel néher als dem militarischen Optimismus eines v. Moltke. — Dal’ sogar ein Feldmarschall des 19.
Jahrhunderts noch das W o rt Christentum aussprechen konnte, beweist nichts gegen jenen Feldmarschall, sondern
nur wiederum den auch an anderen Stellen dieser Schrift von mir hervorgehoben Doppelsinn, der in dem Worte
Christentum liegt. Man mdge deshalb jenes Wort, ohne den Sinn ndher anzudeuten, den man damit verbindet,
von nun an nie mehr gebrauchen; wissend oder unwissend giefit man sonst damit Wasser auf die Milhle
der Anarchie (und nicht nur der pddagogischen).

Vom Materialismus dirfte v. Moltke eben so weit entfernt gestanden haben als Pfau, Rhamon und Verf.
[36=—[517.N-11) Ueber den Selbstmord, —s. den Anhang (S. 36).]
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Unsere Strafgesetzbicher sind in einem fortwéhrenden Uebergangs-, Entwicklungs-Stadium
begriffen, es sind sehr unvollkommene Codices, sie erhalten ununterbrochen Zusatz-Artikel, sie werden
stets erweitert, aus- und umgearbeitet.

Und ein solches Elaborat, ein solches Gesetzbuch sollte als oberster Codex fur die Sitten der
Menschen gelten? Eben so gut kénnte man auf die Schopfungsgeschichten, wie wir sie in der Bibel und
bei andern alten VVolkern antreffen, trotz eines Kopernikus und der neuesten Ergebnisse z. B. der
Geologie, —schwdren. Auf dem Gebiete der Strafgesetze befinden wir uns noch im vorkopernikanischen
Zeitalter.

Gerade so wie die Hexenprozesse ihren Grund gehabt haben und der Duell-Mord seinen Grund
noch hat: in den verfehlten Ansichten der Juristen und des Volkes (berhaupt, gerade so haben unsere
Armee-Organisationen ihren Grund in den verfehlten Ansichten, welche auf diesem Gebiete bei den
modernen Nationen, bei den Voélkern sowohl als bei ihren Obrigkeiten, die herrschenden, die
tonangebenden sind.

Und derselbe Blick wehmutsvollen Bedauerns, den die Kriminalisten heutiger Zeit dem
Strafrechte in den Tagen der Hexenprozesse schenken, wird in spaterer Zeit auf den Armee-
Organisationen der gegenwartigen Zeit weilen.

Auf dem Gebiete der gegen das Ausland gerichteten Armee-Organisationen sind die Richter der
Gegenwart ebenso beschrankt, in || Vorurteilen befangen, wie jene in der Zeit der Hexenprozesse, — die
einsichtsvollen bilden eine verschwindende, zur Unthétigkeit verurteilte Minderheit.

Aber das kommt alles daher, dal? das Tierische im Menschen so fest sitzt, — wie schon wiederholt
betont wurde. —

Da diese Erdrterungen eine Lucke aufwiesen, wenn der Nationalcharakter, speziell die sogen.
Nationalehre, der Nationalstolz, als angeblicher Grund des Kriegsmordes, hier nicht mit in Betracht
gezogen wurde, — so schalten wir hier eine darauf beziigliche Stelle aus Schopenhauer ) ein,
welche wir ganz unterschreiben; —nur deswegen aber entschlieRen wir uns dazu (wir wiederholen es),
damit man uns nicht beschuldige, eine Seite dieser Sache aus dem Auge verloren zu haben. %)

,,Die wohlfeilste Art des Stolzes ist der Nationalstolz. Denn er verrit in dem damit Behafteten
den Mangel an individuellen Eigenschaften, auf die er stolz sein konnte, indem er sonst nicht zu
dem greifen wiirde, was er mit so vielen Millionen teilt. Wer bedeutende persénliche Vorziige besitzt,
wird vielmehr die Fehler seiner eigenen Nation, da er sie bestdndig vor Augen hat, am deutlichsten
erkennen. Aber jeder erbarmliche Tropf, der nichts in der Welt hat, darauf er stolz sein kénnte, ergreift
das letzte Mittel, auf die Nation, der er gerade angehdrt, stolz zu sein: hieran erholt er sich und ist nun
dankbarlich bereit, alle Fehler und Thorheiten, die ihr eigen sind, mo& xai A& zu verteidigen. Daher
wird man z. B. unter fiinfzig Englandern kaum mehr als einen finden, welcher miteinstimmt, wenn man
von der stupiden und degradierenden Bigotterie seiner Nation mit gebiihrender Verachtung spricht: der
eine aber pflegt ein Mann von Kopf zu sein. — Die Deutschen sind frei von Nationalstolz und legen
hiedurch einen Beweis der ihnen nachgeriihmten Ehrlichkeit ab; vom Gegenteil aber die unter ihnen,

87=8.22,N.1[S-18, N-11) parerga und Paralipomena®, Bd. IV, S. 404. [ZA Bd. V111, S. 394.]

38=85.22,N.2[S.18-19,N- 2y N o t e . Wir fiir unsern Teil finden dieselbe indessen keineswegs hervorragend wichtig, und
miissen ein fiir allemal auf’s entschiedenste allen Griinden, welche, auBer Mord und Raub, zu Gunsten des
Krieges angefiihrt zu werden pflegen, — alle Berechtigung absprechen, — darunter auch dem der Nationalehre.
Mord oder Verstimmelung kann weder beim Duell (zwischen Einzelnen) noch beim Krieg (zwischen den Massen)
eine Beleidigung aufheben, ungeschehen machen. Eine Beleidigung mul? vor einem Gerichtshof, nicht auf einem
Schlachtfelde gesiihnt werden.

Was noch den Punkt der Ehre, speziell beim Kriege, anbelangt, so mussen wir sagen:

Zwischen denjenigen, welche den Krieg vom Gesichtspunkte der Nationalehre aus perpetuieren wollen (es werden
dies in erster Reihe | die Kriegsleute thun) — und den Verbrechern, welche einen Mord begehen, besteht auch in so
fern ein Berlihrungspunkt, als letztere vor dem Gerichte, das sie verurteilen soll, gewdhnlich noch das eine oder
das andere zu Gunsten ihrer That ersinnen (oder von ihrem Verteidiger ersinnen lassen) werden, etwas, wodurch
ihre That ganz oder fiir einen Teil entschuldigt werden soll. Diesem Punkt wird dieselbe Bedeutung beizumessen
sein, wie im Falle des Kriegsmordes, der Nationalehre beim Kriegsmann.
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welche einen solchen vorgeben und lacherlicher Weise affektieren; wie dies zumeist die ,,deutschen
Briider” und Demokraten thun, die dem Volke schmeicheln, um es zu verfithren. Es heifit zwar, die
Deutschen hétten das Pulver erfunden: ich kann jedoch dieser Meinung nicht beitreten. Und
Lichtenberg fragt: ,,warum giebt sich nicht leicht jemand, der es nicht ist, fiir einen Deutschen aus,
sondern gemeiniglich, wenn er sich fur etwas ausgeben will, fur einen Franzosen oder
Englander?“ Uebrigens iiberwiegt die Individualitdt bei weitem die Nationalitdt, und in einem
gegebenen Menschen verdient jene tausendmal mehr Bericksichtigung, als diese. Dem
Nationalcharakter wird, da er von der Menge redet, nie viel Gutes ehrlicherweise nachzuriihmen sein.
Vielmehr erscheint nur die menschliche Beschrénktheit, Verkehrtheit und Schlechtigkeit in jedem
Lande in einer andern Form und diese nennt man den Nationalcharakter. Von einem derselben
degoutiert loben wir den andern, bis es uns mit iamphm ebenso ergangen ist. — Jede Nation spottet Uiber
die andere, und alle haben recht. —

Jahre, Jahrzehnte lang briiten die Nationen oft tber ihrer im Kriege, durch einen Sieg des Gegners,
sogenannten verletzten Nationalehre und tiber der Mdglichkeit, durch eine blutige Revanche dieselbe —
wie es heillt — wieder herzustellen. Wir wollen dies noch durch ein eklatantes Beispiel aus der neuesten
Geschichte erlautern:

Es brauchte nur anno 1769 ein Napoleon, auf Korsika, das Lebenslicht zu erblicken und in den
nachstfolgenden Jahren, neben vielen anderen Nationen, auch Deutschland mit blutigen Kriegen zu
uberziehen, damit anno 1870 ein Wilhelm von Hohenzollern, der als Kind Zeuge gewesen war von der
Schmach, die seine Eltern und sein Vaterland von jenem korsischen Tiger in Menschengestalt zu er
dulden hatten, — damit ein Wilhelm von Hohenzollern, ein Jahrhundert spater, sich zu einer blutigen
Revanche entschloB. Denn in erster Reihe ein Revanchekrieg ist der grol3e blutige Krieg von 1870/71
gewesen, wenn man sich in Deutschland auch vielfach dariiber tauscht und den vorwiegend personlichen
Charakter jenes Krieges bisweilen etwas in den Hintergrund schieben mochte. Seit dem ersten Napoleon
lag jener Krieg sozusagen in der Luft, Jahre, Jahrzehnte lang briitete man daruiber in Deutschland, ohne
dall man es einzugestehen brauchte, bis es endlich hauptsachlich Wilhelm und seiner Umgebung
gelingen sollte, wohl vorbereitet u. a. durch die kleineren Kriege gegen Dédnemark und Oesterreich, —
wohl geriistet an’s blutige Werk zu gehen. Dal jener deutsch-franzdsische Krieg neben vielen
unglnstigen auch viele glinstige Folgen gehabt hat, z. B. flr die Einigung vieler deutschen Stamme zu
einem Bundesstaat, darf uns die Verwerflichkeit des Mittels, — des Krieges, — durch welches man das

alles erreichte, — keinen Augenblick vergessen lassen. *)

Uebrigens handelt es sich ununterbrochen um den Schimmeliiberzug unsrer Erde.

Will die Menschheit fortfahren mit dem Versuch, sich in VVélkerkriegen auszurotten oder ihren
Zuwachs zu — verlangsamen, — so mag sie es thun, — etwas Grolles oder Schones wird jene selbe
Menschheit finaliter doch nie zu stande bringen. Da der Krieg aber ein VVerbrechen ist, die Menschheit
auf anderem Gebiete das Verbrechen mit Strafe bedroht, halten wir es fir unsere Pflicht, nach dem MaRe
unserer Kraft die Einsicht bei ihr zu wecken, daB sie mit ihrem fortwéahrenden Kriegfiihren — und mit
ihren Vorbereitungen || dazu — sich vollkommen auf dem Holzwege befindet, und die ganze Ethik immer
lacherlicher macht, wenn sie so fortfahrt.

39=824N1-) Man wollte fechten. — Warum die Angelegenheit der spanischen Thronkandidatur nicht
einem Schiedsgerichte Uberwiesen? Antwort: Man war sich beiderseits zu sehr bewuf(3t, gut gerustet zu sein (in
der ,,Urwald“-Sprache: man hatte auf beiden Seiten sich die starksten Kniittel aus den Waldern und die besten
Steine vom Wege geholt, — in der modern-,christlichen“-anarchistischen Kultur-Sprache: man wollte sich
gegenseitig militarische Lorbeeren um die Denkerstirnen winden), — man war so sicher des Sieges beiderseits,
—die Mordgedanken standen in den Gehirnen beiderseits noch so fest verzeichnet, da? man die schéne Gelegenheit
nicht unbenutzt vorbeigehen lassen konnte, — man wollte es nun endlich mal probieren, riskieren.—Man wollte
fechten.—Und so wird’s auch das nichste Mal gehen, wenn die Erzieher (in casu wohl zu unterscheiden von
den Priestern, den Soldaten und den Juristen) nicht aufpassen.
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[Erziehung von Verbrecher und Kriegsmann]

Der Boden, auf welchem der Vélkerkrieg wurzelt und wuchert, ist die Erziehung des Kindes. Man
denkt, zur Zeit wenigstens, in Europa nicht an Eintracht, in den Erziehungsgrundsétzen. — Statt das Kind
und seine Interessen fir die Gegenwart und die Zukunft auch nur irgendwie zu studieren, — zieht man
es vor, es von vornherein zum Kriegsmann, zum Verbrecher zu stempeln und fiir die Kriege, die es, grofl
geworden, zu filhren haben wird, von Anfang an vorzubereiten. “°) Man betrachtet das | Kind als
Verbrecher im kleinen, gleichsam in Duodezformat. — Es ist, als ob jedes Kind mit einem Gehirn voller
Mordgedanken das Licht der Welt erblickte.

Corre ) sagt Gber den EinfluR der Erziehung z. B. bei asymmetrischem Schadel:

,Die Asymmetrie des Schadels bleibt fast in allen Féllen als ein Zeichen einer gewissen Stérung
in den zerebralen Handlungen, und wenn die Erziehung die Wirkungen eines solchen
anatomisch-physiologischen Fehlers nicht ausgleicht, so haben die Instinkte grof3e
Chancen, in schlechte Impulse auszuarten, welche sich die intellektuellen Fahigkeiten unterordnen und
sie zwingen, ihre Krafte auf das zu richten, was man Verbrechen nennt. — <

Wird also zugegeben, dal der EinfluB der Erziehung so méchtig ist, dal er die Wirkungen eines
anatomisch-physiologischen Fehlers auszugleichen vermag, — so liegt es auf der Hand, daR
er bei anatomisch-physiologisch gesunden Schadeln erst recht bedeutend sein wird. — Sobald nur erst
einmal die Erzieher auf ihren Beruf mehr aufmerksam werden, wird man das junge Geschlecht in den
verschiedenen Nationen in besserer Harmonie als jetzt, — erziehen lernen.

Sehen wir weiter, wie sich Dr. Baer Uber die das Geistes-/|leben der Descendenz
beeintrachtigenden Einfliisse im Leben der Verbrecherwelt, — und zugleich tber den EinfluR der
Erziehung ausspricht 42):

,» — — Bei allen diesen angeerbten neuro- und psychopathischen, ursachlichen, das Geistesleben
der Descendenz so schwer beeintréchtigenden Einfliissen von denen bisweilen mehrere zugleich ein-
und dasselbe Individuum treffen, fehlt noch dasjenige Moment, das unter Umstdnden in der
Entwickelung dieser ungunstigen Verhéltnisse hemmend und korrigierend einzugreifen vermag, das ist
(wir unterstreichen) die Erziehung.

Nicht nur, daB diese, in rationeller Weise geleitet, manche Excentrizitdt und Ausschreitung
beseitigt, manche Infirmitdt und Abnormitit durch Kraftigung und Starkung anderer geistiger
Eigenschaften ausgleicht, nicht nur dieser machtige Faktor fiir den Ausgleich geistiger und sittlicher
Einseitigkeiten und Monstrositaten fehlt in der Verbrecherbevélkerung, hier wirkt im Gegenteil die
Erziehung gar haufig in unglnstigster Weise ein. Durch Vernachlassigung und VVerwahrlosung werden
alle angeborenen und angeerbten Anlagen, alle perversen und pathologischen Instinkte uneingeschrankt
gefordert und gezeitigt. Es fehlt jede Korrektur der willensstarken und der widerstandsfahigen
Individualitat, des geistigen und sittlichen Charakters. — — |

Bei unseren modernen Armee-Nationen beseitigt die Erziehung — da sie von Obrigkeiten, die auf
der anderen Hand: Soldaten brauchen, in irrationeller Weise geleitet wird — viele Excentrizitaten und
Ausschreitungen, die auf den Totschlag von Mitmenschen hinauslaufen oder doch damit im
Zusammenhang stehen,

40=S.25N.1[820N-1) Schopenhauer sagt (Bd. V, S. 637): ,, — — Es giebt keine Absurditit, die so handgreiflich
wadre, daf man sie nicht allen Menschen fest in den Kopf setzen kdnnte, wenn man nur schon vor ihrem
sechsten Jahre anfinge, sie ihnen einzuprdgen, indem man unabléssig und mit feierlichstem Ernst
sie ihnen vorsagte. — —“ [ZA Bd. X, S. 656.]

4=8.25N.2[S.2LN-1) 5 Baer:, Der Verbrecher in anthropologischer Beziehung®, S. 101. [Corre, S. 75.]
42=S.26N.1[S.2LN-2) Baer: , Der Verbrecher in anthropologischer Beziehung®, S. 264.
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nicht.

Bei unseren modernen Armee-Nationen gleicht die Erziehung viele Infirmitdten und
Abnormitéten (in demselben Zusammenhang, wie oben angedeutet),

nicht aus.

Im Durchschnitt fehlt bei unserer modernen Bevolkerung der méachtige Faktor auf dem Gebiete
der Erziehung fur den Ausgleich geistiger und sittlicher Einseitigkeiten und Monstrositaten. Auch bei
ihr wirkt die Erziehung gar héufig gerade im Gegenteil in allerunginstigster Weise ein. Durch
Vernachlassigung und Verwahrlosung werden alle angeborenen und angeerbten Anlagen, — wobei in
erster Reihe an ein falsch verstandenes, borniertes Nationalgefiihl zu denken ist, — alle perversen und
pathologischen Instinkte, welche auf den Mord des Auslanders hinauslaufen, — uneingeschréankt
gefordert und gezeitigt. Jede Korrektur, im Sinne einer international friedlichen Anndherung, im Sinne
kurzum der Gerechtigkeit fremden Nationen gegeniiber, — fehlt.

Wenn nun nach Dr. Baer’s Dafiirhalten der Einflu3 der Erziehung bei Verbrechern ein so
wichtiger ist, dal er ihn als dasjenige bezeichnet, was unter Umsténden in der Entwicklung der
unglnstigen Verhaltnisse hemmend und korrigierend einzugreifen vermag, — ja sogar, wenn jener
EinfluR noch ein viel schwécherer wére, als Baer ihn schatzt, — dann ist damit zugleich ausgesprochen,
dal3 auch bei dem Kriegsmann, — das heif3t also: bei einem sehr groflen Teile unserer mannlichen
Bevolkerung, jener Einflul? ein so wichtiger ist, daf die Erbfeindschaften zwischen Rassen, Stammen,
Nationen, Individuen dadurch wirksam zu bekdmpfen und zu besiegen sind. Wir wiederholen:

Der Boden, auf welchem der Vélkerkrieg wurzelt und wuchert, ist die Erziehung des Kindes. Auf
die Grundsétze des Erziehers kommt alles an. Hat der Erzieher iber Ausland und Auslédnder humanitar
kosmopolitische Ansichten, d. h. aufgeklarte Grundsétze, so wird er zur Verbriiderung von Rassen und
Nationen die Hand reichen, — wo nicht: ist er die Ursache der Permanenz des Krieges. Er steht dann
eventuell sogar noch unter dem Niveau des Kriegsmannes, resp. des Verbrechers, insofern die beiden
letzteren u. a. von ihren Erziehern irregeleitet, morgen oder (bermorgen nach den
Mordwaffen greifen werden.

Die Sache ist wichtig genug, um auch noch fur folgende Stellen aus Baer’s bedeutungsvoller
Arbeit, die Aufmerksamkeit des Lesers in Anspruch zu nehmen; er mdge dabei immer an die
Vorstellungen denken, die das Kind von seinen Erziehern, uber Ausland und Auslander erhalt, und die
es gegebenen Falls, spater, zum Ergreifen der Waffen gegen jene Auslander treiben werden. (Wir haben
einige Stellen dabei unterstrichen.) —

» — — Der Mensch hat schon im Mutterleibe begonnen, sich || eines Teiles seiner Apparate,
Werkzeuge, zu bedienen und trotz der unginstigen Verhaltnisse des Ortes einige Erfahrungen
gesammelt und Fertigkeiten erlangt (Tastsinn, Geschmacksinn, Hunger- und Durstgefihl etc.); er
kommt mit einer wenn auch dunkeln Vorstellung eines duBern Etwas, mit einer gewissen
Raumanschauung, mit dem Vermdogen, gewisse Tastempfindungen zu lokalisieren und einer gewissen
Herrschaft Gber seine Bewegungen zur Welt, — und diese Handlungen des Neugeborenen verraten, wie
dieser Autor *®) besonders hervorhebt, Intelligenz, insofern Vorstellungen dabei im Spiele sind,
wenn sie auch in sehr unbestimmten Umrissen gehalten sein mégen. — — [Baer S. 356.]

— — Je alter das Kind wird, je mehr die Sinnesorgane die Eindriicke von AufRen aufnehmen und
immer neue Vorstellungen und Vorstellungsgruppen im Gehirn zum bleibenden Besitz sich umgestalten,
desto reicher bilden sich die Gedankenverbindungen aus, welche die Basis flir das sich immer reicher
entfaltende Intelligenzgebiet abgiebt. Und erst mit diesem entsteht unter dem Einflusse der Nachahmung,
der Ermahnung und Belehrung nach und nach dasjenige, was als sittliche Regung und sittliches

43=S.28,N.1[5-23.N-1l) Baer citiert hier Dr. KuRmaul. [KuRmaul S. 35-38.]
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Empfinden zu deuten ist. Wie langsam und allmahlich dieses im kindlichen Alter sich ausbildet, durch
welche Einflusse und auf welche wunderbare Weise, das lehren die Beobachtungen der Entwickelung
des kindlichen Seelenlebens, die Taine, *) Charles Darwin, ®)Preyer %) u. a. so feinsinnig und
belehrend angestellt und ermittelt haben. Wir sehen aus ihnen, dal das sittliche Gefiihl nicht eine
Eigenschaft der Seele ist, die irgendwo im zentralen Nervensystem bereits vorhanden, daR es vielmehr
das Produkt einer langen ungemein komplizierten Geistesarbeit ist, an welcher die ererbte Veranlagung,
die allgemein psychische Entwickelung und die Erziehung den wesentlichsten und
bedeutsamsten Anteil haben.

Der Sittlichkeitssinn wird nicht angeboren; er entwickelt sich im Menschen
stufenweise und allmahlich wie viele andere || seelische Féahigkeiten und Eigenschaften. Er kann wie
diese scheinbar gar nicht vorhanden sein, rudimentar bleiben, oder sich bis zu einem Grade der
Vollkommenheit ausbilden, daf3 er die hochste Sittlichkeitsstufe des edelsten Kulturmenschen darstellt,
je nachdem die Veranlagung, die Vererbung bereits vorhandener sittlicher Elemente und die
Weiterentwickelung derselben durch Erziehung und gesellschaftliche Umstdnde gegeben sind.
,,Der Sittlichkeitssinn“ sagt Bernardo Perez ') — st nicht eine abstrakte Einheit; er wird durch
komplexe Elemente gebildet, welcher zum allergréiten Teile durch Vererbung bedingt wird, die aber
auch zweifellos durch individuelle Erziehung einigermalRen entwickelt werden
konnen.“ , Allerdings, meint Pelmann, ) kann es eine Disposition zur Begehung strafbarer
Handlungen gar nicht geben, da dies von den &uf3eren Verhaltnissen abhéngt, und auch sonst ist vieles
von dem, was wir angeboren nennen, lediglich ein Ergebnis von Zeit und Umstanden, und wechselt mit
ihnen. So wird auch der moralische Sinn nicht angeboren, er wird erworben, und
ist eine Folge der Anpassung des Lebens unter den obwaltenden sozialen Verhéltnissen. — — “ ,Die
Sittlichkeit, sagt Benedikt ) mit vollem Recht, existiert nicht a priori im
Individuum. Das Kind lernt durch Erziehung, wie es handeln soll.——“[S. 357-
358.] (\Vgl. ferner den Text bei Baer, u. a. diese Stelle. ,,Sittliches Fiihlen und Denken sind das Produkt
der Entwickelung der menschlichen Art, bei den Individuen sind sie das Produkt der individuellen
Erfahrung.” [S. 358.] — S. 356 u. ff. —)

— — Kann man wirklich glauben, fragt Magnan, *) die || Urformen des Verbrechers seien ein
natlrlicher Ausdruck der Eigenschaften des Kindes, das Kind sei von Hause aus ein Verbrecher, ein
menschliches Wesen ohne moralisches Gefiihl?

Der normale Mensch hat, meint er, keine natirliche Anlage zum
Verbrecher. Wird er ein solcher, so macht ihn zum Gelegenheitsverbrecher die
Leidenschaft, zum Gewohnheitsverbrecher die fehlerhafte Erziehung.“

—— Die Thatsache, dalR Verbrecher vielfach von Verbrechern abstammen, beweist in keiner Weise,
daf3 lediglich das Vererbungsmoment den zwingenden Grund abgiebt, sie spricht durchaus | nicht, wie
Maudsley ®') ausfiihrt, dafiir, daB ,,der richtige Dieb gleich dem wahren Dichter geboren® und nicht

44=5.28,N.2[S. 23N 2I) Ueber die Entwickelung eines kleinen Kindes: Revue philosophique, 1876.

45=5.28 N.3[5.23,N.3ly T es débuts de I’intelligence*. Esquisse biographique d’un petit enfant, par Ch. Darwin.
La Revue scientifique, 1877. T. XIII, p. 25.

46=S.28N.4[S.23 N4l preyer, , Die Seele des Kindes*, 2. Aufl., Leipzig, 1884.

47=S.20,N.1[5. 24 N- 1) Développement du sens moral chez le petit enfant*. Revue philosophique 1880, p. 412.
48=8.29,N.2[S.24N.2ly  7yyrechnungsfihigkeit und Verbrechertum®. — Jahresversammlung des Vereins der deutschen
Irrendrzte zu Weimar, 1891. — Zeitschrift fur Psych., Bd. XLVIII, S. 429.

49=5.20,N.3[5 24 N3y Benedikt, ,,Des rapports existant entre la folie et la criminalité, Vortrag auf dem
irrenérztlichen Kongref zu Antwerpen (September 1885) Gand., 1886, S. 8. — Biologie und Kriminalitat. Zeitschr.
fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, VII, S. 490.

50=5.29,N.4[5. 24 N-4Iy  [eber die Kindheit der Verbrecher und die Frage nach der angeborenen Anlage zum
Verbrecher®. Psychiatrische Vorlesungen von V. Magnan. DeutschvonP. J. Mdbius, Leipzig. Verlag von
Georg Thieme. 1892. 1l. und II1. Heft, S. 117 ff. [S. 117; 118.] (bei Baer, S. 360-361).

51=8.30,N.1[5.25N- 11y Dje Zurechnungsfihigkeit der Geisteskranken®, S. 28.
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durch die Verhéltnisse hervorgebracht wird. In den meisten Féallen dieser Art wird das
verbrecherische Leben der Nachkommenschaft anerzogen und kein Mittel in
Anwendung gebracht, um die auch mit Hilfe der Nachahmung friherworbene
Neigung zum Verschwinden zu bringen. Dort, wo das Verbrechen der Individualitit so
innewohnt, daf3, um wieder mit Maudsley zu sprechen ,,eine Uménderung so wenig mdglich ist, wie der
Neger seine Haut oder der Leopard seine Fleckung nicht dndern kann,” [Maudsley, S. 32] dort wurzelt
das Verbrechen in einem kranken Geistesleben, dort haben wir es mit einem Geisteskranken, nicht mit
einem Verbrecher zu thun.

Fir uns ist das Verbrechen, wie Prins 52) vortrefflich ausfiihrt, kein individuelles Phanomen,
sondern ein soziales. ,,Das Verbrechertum entsteht aus den Elementen der menschlichen Gesellschaft
selbst, es ist nicht transcendent, sondern immanent. — “ — Die anthropologischen und somatischen
Merkmale bei Verbrechern sind, wie wir oben zu zeigen bemiiht waren, zum allergrofiten Teile ganz
allein durch die Lebensverhdltnisse der Verbrecherklassen d. h. durch die Einflisse und Verhéltnisse
ihrer Umgebung bedingt. — — « %)

[Von der Heranbildung des Kindes, — nicht von Allianzen und Vertragen,
welche Regierungen schlie3en, — hangt Friede, Staatenbund ab]

Von den ,,Einfliissen und Verhéltnissen seiner Umgebung* hingt es ab, ob das Kind in héherem
oder geringerem Grade zum Kriegsmann, zum Verbrecher oder was es immer sei, herangebildet
werden || soll. Niemand wird heutzutage im geringsten im unklaren dartiber sein, daf die ,,Einfliisse und
Verhaltnisse*, in welchen das Kind heranwachst, bis zur Zeit in Europa in htchstem Mal3e dazu geeignet
gewesen sind und aller Aussicht nach, noch recht lange bleiben werden, es mehr oder weniger zum:
Kriegsmann heranzubilden, ) — fast alle Umstande wirken dabei mit. In vielen, vielen Staaten wird der
junge Mann zum Militardienst gezwungen, so wie schon ein Teil des ersten Unterrichts, den er genossen
hat, ihm eine Vaterlandsliebe von ausgesprochen kriegerischem Charakter beigebracht hat, — durch die
Jugendschriften geht sehr oft ein militarisch-kriegerischer Zug, im Turnunterricht spiegelt sich sehr oft
der Militarismus — im kleinen — ab, und beim Geschichtsunterricht erhalt der Schiiler von den Thaten
der Kriegsleute am eingehendsten Nachricht. Da Ubrigens die Geschichte der Vergangenheit seines
Vaterlandes, bis zu den ,,urwildlichen” Zeiten! sowohl in wie auler Europa, — fast immer mit Kriegen
zu-lsammenhéangt, und die Lehrer im allgemeinen, schon aus Bequemlichkeit, ihm diese Art
Vaterlandsliebe am liebsten beibringen, es fordert ihrerseits weniger Nachdenken und es arbeitet den
spateren Militarpflichten des Kindes direkt und scheinbar logisch vor, — so vegetiert und grassiert denn
auch die Kriegslust in Europa z. B. zur Zeit ganz gewaltig. Jeder Geschichtsforscher holt ja aus der
historischen Vergangenheit der Welt das hervor, was er eben braucht. Wir wollen dies durch ein
Gleichnis zu erl&utern suchen.

Die historische Vergangenheit von Landern und Volkern erscheint uns wie eine gewaltig groRe,
dunkle, nach vielen Richtungen hin in die ewige Nacht sich verlierende Hohle, eine Mine, die, neben
wertlosem, — auch kostbares, teils noch unerforschtes Material enthélt. Jede Nation schickt jahraus
jahrein einige ihrer geschicktesten, scharfsinnigsten Arbeiter, die Geschichtsforscher, hinein, um
historisches Material zu sammeln. Durch angestrengteste Arbeit wird dieses denn auch nach Verlauf
von einiger Zeit an das Licht gebracht. A. reist mit seinem Biindel nach seinem Vaterlande, das auf der
Landkarte gelb aussieht, B. nach seinem griinen, C. nach seinem blauen Vaterlande u. s. w., auf allen

52=5.30,N.2[S.25,N-2) Criminalité et répression. Essai de science pénale par Adolphe Prins. — Bruxelles, 1886,
p.13.—

53=S.30,N.3[.25N-3y Baer, - D. V.ia. B., S. 410-411.

54=S.3L N. 1S 25 N-4ly Davon, von jener Heranbildung allein, nicht von Allianzen und Vertragen, welche
Regierungen heute schlielen, und die morgen in die Briiche gehen, — héngt in Zukunft Friede, Blindnis der Staaten
ab.
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Seiten wird, mit der Bearbeitung des || Materials angefangen. Nun wird tberlegt, geglattet, konstruiert,
das Ausland von neuem konsultiert, wieder demoliert, von neuem konstruiert, noch einmal geglattet,
alles wieder von vorne angefangen — — — endlich ist das ,,Kunstwerk“ geschaffen. — Die Werke, die bei
den verschiedenen Nationen so entstanden sind, alles ,,Kunstwerke® in ihrer Art, haben jedoch vom
Standpunkte der Erziehung aus betrachtet, einen Hauptfehler gemeinsam. Die Forschung war das
Hauptziel der Arbeiter, Sympathien und Antipathien in Bezug auf Ereignisse und Personen sind dabei
nicht hervorragend zum Ausdruck gekommen, — wo dies der Fall gewesen ist, geschah es erst in zweiter
Linie. Vielleicht aber eben deshalb um so nachdriicklicher. Denn es versteht sich von selbst, dal jener
Ausdruck der Sympathie und Antipathie vom Forscher niemals voéllig unterdriickt werden konnte,
bisweilen drangen jene Gefiihle schon allein durch den Stil an das Tageslicht. Welche Nuancen lassen
sich nun da nicht wahrnehmen! %) Der eine Forscher muR notwendig kraftige militarische Sympathien
empfunden haben, ein Mann wie aus Metall gegossen, — man sieht es seinem Werke an. Der zweite ist
eine zarter angelegte Natur, — man sieht es auch seinem Werke an. Der dritte hat geglaubt, in allen
Ereignissen der Geschichte, die er behandelt, eine providentielle Leitung erblicken zu konnen, die
gerade seine eigene Nation vor allen anderen, vom Anfang an, bevorzugt: er glaubt, daf3 sein Vater-|land
in der Weltgeschichte eine pradestinierte Rolle zu spielen habe, sogar auf Kosten anderer Nationen, —
naturlich, dal® man es auch seinem Geschreibe ansieht. Ein vierter hat von Anfang an vor allem seine
Aufmerksamkeit der Kulturgeschichte zugewendet u. s. w. Kurz und gut, die Schriften sind fertig. — Mit
welchem Jubel begriiRen die Landsleute, ja bald auch einige Auslédnder das neuentstandene Werk!
Welche Freude! Wie vollkommen passen alle seine Teile ineinander, ist es nicht, als ob ein wahrer
funkelnder Glanz tiber das Ganze ausgegossen sei? Andere Schriftsteller drangen sich herbei, entwerfen
Zeichnungen von Details, bisweilen wagt einer sich an eine &hnliche grol3e Arbeit, es gelingt ihm, einen
Ton anzustimmen, der vollkommen fiir das Kind, fir die || breiten Schichten der Kinder aus dem Volke,
der vollkommen fir die Volksschule pafit, — auch er hat groRen Erfolg.

Was fir Abweichungen und dadurch was fir Zweideutigkeiten es in der Art und Weise des
Vortrags, in der Art und Weise der Erzahlung der Ereignisse aus der eigenen, vaterlandischen und aus
der Geschichte des Auslandes auf diesem Wege in dem Material entstehen, das dem Kinde auch in der
Volksschule dargeboten wird, — braucht wohl kaum néher beleuchtet zu werden. Der eigentliche Geist
gegenseitiger, internationaler Achtung ist ausgeschlossen geblieben, im gunstigsten Falle wird er hie
und da vereinzelt angetroffen. Und wo sollte doch jener Geist internationaler Achtung eher und ohne
Ausnahme angetroffen werden als in der Erziehung des Kindes, als in der Erziehung des Kindes gerade
in der Volksschule. — Und nicht bloR bei der Achtung sollte es verbleiben, — nein, sie sollte sich erheben
bis zu ihrer hoéchsten Verklarung, bis zur Menschenliebe! Wir wiederholen es, — von jenen
Abweichungen und Zweideutigkeiten werden jahraus jahrein die bosesten Leidenschaften, die bosesten
nationalen Leidenschaften (wobei immer wieder an die Gefechte der Affenherden in den Urwaldern
zu denken ist) gendhrt. Die militarische Dienstpflicht, die jahrlich wachsenden, Millionen
verschlingenden Militdrbudgets, die abscheulichen menschenmordenden Kriege sind die direkte Folge
davon, daB die Geschichtsforscher, jene tibrigens doch sehr oft scharfsinnigen Arbeiter, die sich ja nicht
in erster Linie um die pddagogischen, von historischen Ereignissen und Personen abzuleitenden
Deduktionen zu kiimmern hatten, zu kimmern brauchten, — durch verschiedene Eingange in die
Hohle hinabstiegen, durch verschiedene Ausgénge, jeder mit seinem gewonnenen Material beladen, sich
wieder aus der Hohle entfernten, und nun, vollig unkontrolliert, jeder fur sich zu Hause, seine Arbeit
verrichtet, die vorhandenen nationalen, bdsen, kriegerischen Leidenschaften in vielen Fallen unberihrt
14R3t, in den meisten Fallen jedoch néhrt; sodann es ruhig geschehen 1aBt, ja mit Wohlbehagen beobachtet,
wenn andere Detailzeichnungen anfertigen, welche bisweilen in noch verstarktem Grade jene bdsen
Leidenschaften schiren. |

55=8.32,N.2[5.26,N-11y Um sich von allem diesem einen deutlicheren Begriff zu machen, — geniigt es, die Biographien
der Geschichtsforscher selbst einzusehen. —
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Staatsoberh&upter und Parlamente sollten nicht langer die Fragen getrennt behandeln:

— welche Verbesserungen erheischt unsere Erziehungs-Gesetzgebung? und:

— wie ist dem grassierenden Militarismus zu steuern? sondern: als eine und dieselbe

Angelegenheit.

Man sollte den Militarismus nicht: als die Folge von, und im Zusammenhange mit, zur Zeit
schwebenden politischen Fragen, — heute bestehenden und morgen, wie alle ihre Vorgangerinnen, in die
Briiche gehenden sogenannten Tripel- und anderen Volker-,,Allianzen®, — betrachten, wohl aber als die
Folge einer bei allen Parteien vollig verfehlten Volkserziehung, eines absoluten Mangels jeder
internationalen Kontrolle auf dem Gebiete der Paddagogik.

Dieser Mangel ist der Krebsschaden, und muf? nicht von militarischen Fragen getrennt, sondern
in innigster Verbindung mit ihnen erortert werden. Die Kriegsleute, auch die hochgestellten, verstehen
aber die Sache ,,besser* — und flihren die Erzieher an der Nase herum. Letztere sehen nicht ein, daihre
Erziehungsgrundsédtze unumgangliche Bedingung sind fir den Militarismus; erziehen sie in
international-friedlicher Weise, so entziehen sie dem Militarismus den Boden, auf welchem er allein
wuchert; daher begniigen sie sich damit, ihre, weniger oder mehr verschwommenen Vorstellungen von:
bis zu den Z&hnen bewaffneten Auslandern, die sich zum Angriff auf ihr Land risten, — ihre, weniger
oder mehr verschwommenen Vorstellungen von Nationalehre und Kriegsruhm, — dem Kinde mitzuteilen,
die herrschende militérische Atmosphare erleichtert ihnen ja die Arbeit sehr; die Lehrer und Erzieher
sind auf diese Weise die Stiitzen der Kriegsleute, und wenn man sich die Schlachten unsrer langarmigen,
behaarten Vorfahren in den Urwaldern ins Gedachtnis zurtickruft und an den Rickschlag in jene
prahistorischen Zeiten denkt, gebiihrt der ,,Ehrenplatz® dem Kriegsmann und dem Schulmeister. — So
und nicht anders verhdlt sich die Sache. — Man mdge sie, einfach wie sie ist, endlich bei ihrem Namen
nennen: Padagogische Anarchie.

[Neuer Staaten-Komplex auf dem Wege der Erziehung]

Durch das Vorhergehende gelangen wir von selbst zu der Erwdgung: welches die einfachste
Weise ist, aus dem jetzigen Staaten-Komplex, mit Verminderung der militarischen Budgets, einen neuen,
einheitlichen zu bilden, — einen Staatenbund.

In der Regel schl&gt man bei solchen Erdrterungen einen ganz falschen Weg ein, man wendet eine
unrichtige Methode an.

Man ist ndmlich der Ansicht, dall — seit die Einzelwirtschaften der Nationen mehr und mehr zu
einer Weltwirtschaft zusammen-|[flieen und die V6lker durch Kongresse, Ausstellungen und dergl., auf
mehr als einem Gebiete ihre Zusammengehdrigkeit stets deutlicher zu erkennen geben, — daf$ nun auch
die Beziehungen jener Nationen unter einander in der That friedlicher Natur geworden sind. Dies ist
jedoch ein sehr groBer Irrtum. | Dieselben Nationen, die heute einen, nehmen wir an, beiden Teilen
gleich gunstigen Handelsvertrag abschliefen und morgen durch ihre besten Vertreter, auf irgend einem
Kongresse, bei iiberschdumendem Becher, sich gegenseitig ,,hoch*! leben lassen, sind bereit, wenn
irgend ein ,,Kriegsfall“ sich darbietet, libermorgen, in und auferhalb der bekannten, oben schon
mehrfach zitierten, ,,Walder®, einander zu erwiirgen und zu zerfleischen. —

[Verschiedene Schriftsteller Gber den Begriff: Staat. —
Aristoteles Uber Erziehung]

M. Aurelius Antoninus hebt, inseinen Selbstgesprachen, hervor:

,,Haben wir das Denkvermégen miteinander gemein, so ist uns auch die Vernunft gemein, kraft
der wir verniinftige Wesen sind; ist dies, so haben wir auch die Stimme gemein, welche uns vorschreibt,
was wir thun und nicht thun sollen; ist dies, so ist die Welt gleichsam ein Staat; denn welchen andern
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gemeinsamen Staat konnte jemand nennen, an dem ganze Menschengeschlecht teil hatte? —— « [M. ANT.
4,41]

Isokrates stellt, in seinem Panathenaikos, seinen Staat — den Athenischen — , dem
Spartanischen gegenuber, und macht nachstehende bemerkenswerte Schlu3folgerung:

,, — — Es ist also gerecht, denjenigen Staat zu loben, welcher sich um andre hohe Verdienste
erworben hat, aber den fir schlimm zu halten, welcher nur auf eignen Vorteil ausgeht, und die
Freundschaft derjenigen zu suchen, welche gegen andere ebenso handeln, wie gegen sich selbst, dagegen
diejenigen aufs Hochste zu firchten, welche gegen sich selbst zwar ein mdglichst freundliches
Verfahren einhalten, gegen andre aber ihren Staat feindselig und kriegerisch einrichten. — “ [Isoc. 12.
48.]

Es lohnt sich an dieser Stelle einige Ansichten tiber den Begriff Staat, wie wir sie bei Plato
und namentlich bei Aristoteles antreffen, einzuschalten, um daraus unsere Auffassung vor den
Augen des Lesers zu entwickeln.

Der Zweck des groBen Dialogs iiber den ,Staat“, ist, bei| Plato, %) ,die erschopfende
Darlegung der Gerechtigkeit, insoferne dieselbe ihrer Verbindung mit Weisheit das wahre Prinzip des
aulleren Menschenlebens in seiner héchsten Gestaltung, ndmlich im Staate, ist, und es darf der Ofters
gefiihrte Streit, ob der Inhalt dieser Blicher in einer Darstellung des Staates oder in einer Entwicklung
der Idee der Gerechtigkeit bestehe, dahin geschlichtet werden, dal es sich in der That um das
Zusammentreffen der Gerechtigkeit und des Wesens des Staates handle und somit keines dieser beiden
allein den hauptsachlichen Kern der ganzen Untersuchung ausmache. — « |

Wenn wir auch, mit Schopenhauer, — im Zusammenleben der Menschheit, der Formel des
Veda, die vorschreibt, sich selbst als Teil des Ganzen zu betrachten (Tat twam asi. ,,Dieses bist Du!*)
und demgemaf dem Mitleid, der Menschenliebe die erste Stelle zuerkennen, so nennen wir es ein Gliick
fir die Wissenschaft, dall andere, z. B. ein grofRer Denker wie Plato einen andern Standpunkt
einnehmen, weil nun im Verlauf von so viel Jahrhunderten es sich zeigen konnte, wie wenig man mit
der ,,Gerechtigkeit weiter gekommen ist. — Schopenhauer schreibt u. a.: ') ,, — — Die Maxime der
Ungerechtigkeit, das Herrschen der Gewalt statt des Rechts, ist eigentlich das wirklich und faktisch in
der Natur herrschende Gesetz, nicht etwan nur in der Tierwelt, sondern auch in der Menschenwelt; — —
Fortwahrend herrscht es zwischen Volk und Volk: der zwischen diesen bliche Gerechtigkeits-Jargon
ist bekanntlich ein bloRer Kanzleistyl der Diplomatik: die rohe Gewalt entscheidet. Hingegen echte, d.
i. unerzwungene Gerechtigkeit kommt zwar ganz gewil3, jedoch stets nur als Ausnahme von jenem
Naturgesetze vor. — —

Aristoteles war durch ein Werk wie Plato’s ,,Staat” von dem tiefsten Mifbehagen erfiillt
worden; 8) er lieB sich in seinem Werke ,,Politik* in eine direkte Polemik gegen Plato’s wunderliche
Vorschldge der Weiber-, Kinder- und Giitergemeinschaft u. s. w. ein (2. Buch der Politik) fast immer
aber mit groRer MaBigung. — Nach Aristoteles %) ist der Staat nicht bloR eine Anstalt zur
Rechtssicherheit seiner Angehdrigen, sondern er ist ein Verein, der die anderen auf die Erlangung eines
Gutes gerichteten Vereine alle umfalit. Er ist der eigentliche Zweck der Natur des Menschen, welcher
nur in ihm und durch ihn das ihm geméle Ziel eines edlen, wiirdigen und gliickseligen Lebens erreichen
kann.

56=5.36,N.1[S.29.N-1ly P | at0 s ,,Staat™. — Uebersicht des Inhaltes (und Uebersetzung) von Prof. Dr. K. Prantl.
[S. 1]

57=8.36,N.2[S.30.N-1y Schopenhauer, ,,Grundlage der Moral“, Bd. 111, S. 540. [ZA Bd. VI, S. 199-200.]
56=5.36,N.3[S.30,N-2ly Arjstoteles, ,Politik“. Einleitung (und Uebersetzung) von Dr. Carl Stahr und Prof. Dr.
Adolf Stahr.

59=5.36,N.4[S.30, N- 31y Wir benutzen hier fortwihrend die Arbeit der Herren Stahr. [S. 43, 81, 11, 14-15, 50; 69—
70; 433-434]
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,Der Staat ist eine Art von Verein, jeder Verein aber ist zusammengetreten, um irgend ein Gut zu
erlangen — denn der Zweck, irgend etwas, das ihnen fir ein Gut gilt, zu erlangen, bestimmt alle
Menschen durchgreifend in all ihrem Thun — so ist offenbar, da zwar alle Vereine irgend ein Gut
erlangen wollen, — aber nach dem hdchsten Gute trachtet vorzugsweise der Verein, der der bedeutendste
ist und die anderen alle umfaft. Es ist dies der sogenannte Staat oder der Staatsverein.” [ARIST. pol.
1252 a.]

Der griechische Staat geht nicht Giber den Begriff der Polis, d. i. der Stadtgemeinde — hinaus. Der
Staat ist die Stadt. — Der groRte griechische Staat, der von Athen, der in gewissem | Sinne auch der
einheitlichste, der zentralisierteste war, ist seinem Areal nach doch nur etwa mit dem Herzogtum Koburg
zu vergleichen. — —

Wenn auch die im Altertum gewdhnliche Form des Handels, der Kleinhandel, zuweilen schon
grolRere Dimensionen annimmt, wie in Athen und Korinth und spéter in Alexandrien, so ist dennoch der
oberste Grundsatz der alten Politiker immer der: daf® der Staat, was er braucht, zunéchst bei ich selbst
finden misse, und daB in diesem Verhaltnisse seine Ehrenhaftigkeit und Selbstandigkeit liege. Ein
lebhafter groRartiger See- und Handelsverkehr war, nach ihrer Ansicht, der Sittlichkeit nachteilig und
der Festigkeit und Dauer der Republik unglinstig. War deshalb ein Landgebiet, wie bei manchen kleinen
Insel-Republiken, zu klein, als daB es das Auskommliche hatte gewahren kdnnen, so ward der Staat
bespottelt; trieb er Uber das Auskdmmliche hinaus nicht blof Handel firr sich, sondern, wie
Aristoteles sagt, fur andere, d. h. machte er sich zu einem bedeutenden Speditionsort, so verdiente
er verachtet zu werden. —

Aristoteles untersucht auch: ob das Leben in der Staatsthétigkeit und in den Geschéaften, oder
das beschauliche, den Wissenschaften und Kinsten huldigende Privatleben den Vorzug verdiene, bei
welcher Gelegenheit er sich zwar flir das erste entscheidet, aber dabei zu sehr merkwiirdigen Gedanken
kommt, indem er die Staatsthdtigkeit nicht in dem Kriegs- und Gewaltwesen,
nicht in einem Uebergewicht gegen andere, sondern in einem | innerlich tiefen
Wirken und Schaffen sieht, das sich auf sich selbst zu beschrdnken habe,
wodurch der Staat sich dem Wesen des Weltganzen und der Gottheit annéhere.

Aristoteles schildert lebhaft die Gleichgiltigkeit seiner Zeitgenossen gegen jede Form des
Staates. ,,Das einzige,” sagt er einmal, ,,wozu die Gegenwart noch Lust verspiirt, ist die Ausiibung der
Herrschaft. Kann man aber nicht selbst herrschen, so kiimmert man sich um nichts anderes mehr und
laRkt sich die Herrschaft anderer, vorausgesetzt, dat man nicht zu sehr gestort wird, willig gefallen. —«

Das Ideal der besten Verfassung, die Aristoteles im Sinne gehabt hat, ein Ideal, das mdglich ware,
—wird vom Philosophen in den beiden letzten Biichern ausfiihrlich angegeben, es bildet noch heute das
Ziel, nach dem die staatlichen Ordnungen streben. Die Bedingungen, die zu dessen Erreichung
notwendig sind, sind Natur, Unterweisung und Erziehung, und darum schlie8t das achte Buch, — in
welchem Avristokratie, Politik und VVollkdnigtum, diese besten existierenden Verfassungen nicht erwéhnt
werden konnen, — mit ,,der Erziehung“ das ganze Werk ab. Dies ist der dritte Teil; er wird durch die
beiden ersten vorbereitet, die gewissermalen zu ihm hinanstreben. — |

,» —— DaR die Jugenderziehung eine Hauptangelegenheit fiir den Gesetzgeber sein miisse, dariiber
ist gar kein Zweifel, und die Verfassungen empfinden die Vernachlassigung derselben zu ihrem Schaden.
Denn jede Verfassung mul} auf das sittliche Leben ihrer Burger zurlickwirken. Jede hat ihre eigenen
Sitten, und diese sichern ebenso ihren Bestand, als sie sie andrerseits auch hervorbringen; demokratische
Sitten schaffen und erhalten die Demokratie, oligarchische die Oligarchie. Immer aber ist der beste
sittliche Charakter auch Ursache einer besseren Verfassung.

Alle Geschicklichkeiten und Kunstfertigkeiten bedirfen einer gewissen Vorbildung und
vorbereitenden Gewohnung zu ihrem Betriebe, also offenbar auch die Handlungen der Tugend. Da der
gesamte Staat nur einen Zweck hat, so mul3 es fur alle seine Mitglieder auch nur eine und dieselbe
Erziehung geben, und die Sorge fur diese muf eine Staats- und nicht eine Privatangelegenheit sein, wie
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heute, wo ein jeder die Erziehung seiner Kinder selbst besorgt, und ihnen einen besondern Unterricht,
der ihm eben gut diinkt, erteilen 1&4B8t. Was aber zur Gemeinschaft gehdrt, mul? auch in Gemeinschaft
gelbt | werden, und es liegt ein grofer Irrtum in der Vorstellung, dafll jeder Blrger nur sich selbst
angehdre; vielmehr gehdren sie alle dem Staate an, dessen wesentliche Teile sie sind, und die auf jeden
Teil verwendete Sorgfalt soll naturgemaR die Sorgfalt flr das Ganze bezwecken. ——“ (Aristoteles.
— Politik. —,,Von der Erziechung.” — 8. Buch. — Kap. 1. —) [ARIST. pol. 1337 a.]

Wir sagen es Aristoteles nach: ,,alle Geschicklichkeiten und Kunstfertigkeiten bediirfen einer
gewissen Vorbildung und vorbereitenden Gewdhnung zu ihrem Betriebe.*

Siehe hier nun eine Menschheit in viele, viele Staaten eingeteilt, gréRere und kleinere, deren jeder
seine eigene Geschichte hat, und deren jeder danach strebt, ein Uebergewicht gegen Andere zu erlangen
und wenn er dieses erhalten hat, — zu behaupten oder zu vergréiern: Eine Menschheit, welche hiezu
unter vielen anderen verwerflichen, auch das allerverwerflichste Mittel des Krieges, des Mordes im
groflen anwendet. —

[Das Schema fiir die Erziehung in der Zukunft:
das Schema fur die Erziehung in der Gegenwart. —
Monarchie; Republik. — Studium der Philosophie, Kultus des Schonen (Kunst).
Exodus aus dem Sein]

Will man nun in der That, aus dem jetzigen Staaten-Komplex, mit Verminderung der
militarischen Budgets, einen neuen, einheitlichen, einen Staatenbund, — bilden, so wird man am besten
thun, sich nur um die Erziehung des zukiinftigen Geschlechts zu bekiimmern, und das jetzt lebende
sich so gut wie moglich, mit Hilfe des bestehenden internationalen ,,Gerechtigkeits-Jargon’s* aus der
Patsche ziehen zu lassen. Fir jene Erziehung des zukinftigen Geschlechts sich aber in erster Reihe
an die Erzieher, an die Philosophen auf diesem Gebiete zu wenden, — jene sind als die eigentlichen Vater
des neuen Staaten-Komplexes zu betrachten und ihre Stimme (nicht die der Juristen oder Theologen)
muR auf dem Gebiete den Ausschlag geben. %) — Nicht vom Thun und Erfolg, || sondern vom Wollen
handelt es sich in der Ethik, und das Wollen selbst geht stets nur im Individuo vor.“ (Wir wiederholen
hierSchopenhauer’s Worte.) An das Individuum, an das Kind hat man sich zu wenden, ,,die Volker
sind eigentlich bloBe Abstraktionen, die Individuen allein existieren wirklich.“ [ZA Bd. 1V, S. 692.] —
Die Rechtsphilosophen sind nie so griindlich zu Werke gegangen, diese begniigen sich damit, wenn
einmal Streitigkeiten zwischen Nationen vorhanden sind, dieselben zu studieren, womdglich auch zu
schlichten, ohne auf MaBregeln zu sinnen, wie ihnen im allumfassenden Sinne, fiir die Zukunft
vorgebeugt werden kénne. Das nun ist die Aufgabe vor allem: der Padagogen. Vom Lesebuch, aus dem
das Kind lesen lernt, aufwarts, bis zu den verwickeltsten Problemen beim Geschichtsunterricht, — sollen

60=35.3940,N.1[8.33,N- 1) Schopenhauer schrieb iiber einen dhnlichen Gedanken (,,Parerga und Paralipomena®,
Bd. V, § 374) folgendes:

,» — — Weil nun aber dem Menschen nur wenige Jugendjahre beschieden sind und auch die Kapacitat des
Gedachtnisses tberhaupt, und noch mehr die des individuellen, doch immer eine limitierte ist, so kdme alles darauf
an, dasselbe mit dem Wesentlichsten und Wichtigsten in jeder Art, unter AusschlieBung alles Uebrigen, anzufiillen.
Diese Auswahl sollte einmal von den tiichtigsten Képfen und den Meistern in jedem Fache mit der reiflichsten
Ueberlegung gemacht und ihr Resultat festgestellt werden. Zum Grunde liegen mufite ihr eine Sichtung des dem
Menschen uberhaupt und des fiir jedes | besondere Gewerbe, oder Fach, zu wissen Nétigen und Wichtigen. Die
Kenntnisse der ersteren Art miten dann wieder in stufenweise erweiterte Kursus, oder Encyclopéadien, je nach
dem Grade allgemeiner Bildung, die jedem nach MaRgabe seiner &uferen Verhaltnisse, zugedacht ist, abgeteilt
werden: von der Beschrankung auf notdlrftigen Primérunterricht an, bis auf den Inbegriff sé&mtlicher
Lehrgegenstande der philosophischen Fakultdt hinauf. Die Kenntnisse der zweiten Art nun aber blieben der
Auswahl der wahren Meister in jedem Fache berlassen. Das Ganze gébe einen speziell ausgefiihrten Kanon der
intellektuellen Erziehung, welcher freilich alle 10 Jahre einer Revision bedirfen wiirde. Durch solche
Veranstaltungen also wiirde man die Jugendkraft des Gedachtnisses zu mdglichem Vorteile benutzen und der
spater auftretenden Urteilskraft vortrefflichen Stoff tberliefern. —“ [ZA Bd. X, S. 686-687.]
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die berufensten Padagogen aller Nationen das gesamte Material, das bei der Erziehung und dem
Unterrichte in Anwendung kommt, revidieren, und neues Material konstruieren mit Hinsicht auf den
neu zu bildenden Staaten-Komplex, — wobei der praktischste Weg der sein dirfte:

Sich den erwinschten Staatenbund als bereits geschaffen zu denken, — und nun von diesem
Gesichtspunkte gleichsam ruckwartsschauend, das Erziehungs-Material, zusammenzustellen: viele
Fragen, welche als ,,politische® und im einzelnen Schwierigkeiten bieten, sind, wenn von Pddagogen
behandelt, die der Meinung huldigen, ,,daB das Beste fiir das Kind gerade gut genug ist,” — sind, wenn
vom rein idealistischen padagogischen Standpunkte aus betrachtet, ohne Schwierigkeit zu I6sen. Denn
das Losungswort wird sein: Eintracht; Annaherung; Staatenbund. %)

Jener Staatenbund, jener Staat, wird nach Aristoteles’ Ausspruch, nur einen Zweck haben,
und deshalb soll es fiir alle seine Mitglieder auch nur eine und dieselbe Erziehung geben.

Das Schema fir die Erziehung in der Zukunft muB das Schema fir die Erziehung in der
Gegenwart werden. Jenes Schema zusammenzustellen: siehe da, eine wirdige Aufgabe fir die
Padagogen. Nur so weit sie jenes Schema der Zukunft sich stets vor Augen halten, wird ihren
Erziehungstheorien fur die Gegenwart, Wert beizumessen sein. Versenken sie sich aber in jene Zukunft,
so werden sie ihre Aufgabe rasch als eine nicht all zu schwierige tberschauen lernen — das eine wird ja
gleichsam als selbstverstindlich aus dem unmittelbar Vorhergehenden folgen. Die ,,Urwélder werden
sie stets weiter hinter sich zuriicklassen.

Welche Form des Staates nun die beste sei, — darauf giebt es, unseres Erachtens, nur eine
Antwort. Wir mochten aber ungerne mi3verstanden werden, und wenn wir sagen: die monarchische, —
so wird man am besten thun, nicht an Monarchen der Vergangenheit oder der Gegenwart zu denken,
sondern an eine andere: ,,Varietiit.* ©2)

Das beste und zugleich einfachste wére, wenn die Monarchen und Présidenten von Republiken
sich vereinigten und zusammen die Mittel berieten, um zu einem wahren Staatenbund zu geraten, ihre
Armeen zu reduzieren und daraus Truppen zu bilden, welche ausschlieBlich im Innern des Landes, als
Polizei, die Ordnung zu Uberwachen hétten; da sie aber auf diesem Wege starke Einbufe an Macht
erleiden wiirden, und sie bis dahin auch noch nie die geringste Lust zeigten, diesen Weg zu befolgen, —
werden die Volker selbst die Sache anfassen missen. )

Gleichviel aber, ob es zu Staatenzusammenfassungen kommt, gro3er als die jetzt bestehenden,
und schliellich vielleicht sogar zu einem Staatenbund, — oder zu Staatenzerstiickelungen in noch
kleinere Gruppen als die jetzigen, zu einem schon von den Griechen getrdumte, gliickseligen
Leben, wird unsere Menschheit es nie || bringen. Die Hauptsache fiir sie wird vielmehr sein und bleiben:
mit so wenig Schmerz und Leiden als mdglich, durchzukommen und (damit die Zahl der Leidenden
mdoglichst klein sei, und stets kleiner werde) gar nicht, oder doch so wenig, als es ihr méglich sein wird,
— zu prokreieren.

Eine Lebensauffassung, eine Lebensrichtung, welche Empfehlung verdient, ist die, welche uns
das Studium und die Ausuibung der Philosophie und der schénen Kiinste an die Hand geben.

Aus der Erbarmlichkeit des alltdglichen Lebens fliichte sich der Mensch in die Zelle des
Philosophen, des Kinstlers.

Eine Zlichtung von Philosophen und Kiinstlern mdge die Menschheit sich zur Aufgabe stellen.

Das Studium der Philosophie und der Kultus des Schonen (in der Kunst), — ist das einzige, was
ihr, dauernd, verhaltnismé&Rige Befriedigung wird gewéhren kdnnen, und was sie zu einem Exodus aus
ihrem Sein wird vorbereiten, wie die Heiligen es sich auf religiosem Gebiete gedacht haben. %)

61=5.40,N. 1[5 33, N- 21y Hijerbei denken wir an Aristoteles Wort: ,, — aus ganz gleichen Menschen kann nie ein
Staat entstehen.* — (Politik.) [ARIST. pol. 1261 a 24]

62=5.4LN.1[5.34 N-11) S Note S. 43 f. [S. 38 f]

63=35.41,N.2[S.34,N-2l) Dap dies auf dem Wege der Erziehung zu geschehen habe, — wurde schon oben angedeutet.
Vgl. die Stelle aus Schopenhauer in der Note zu Seite 39 f. [S. 33.]

64=5.42N.1[5.35N- 11y 5 Noten im Anhang. — S. 44. [S. 39.]
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Noten
[Ueber den Selbstmord]

[Zu S. 17. Seneca allerdings, auch Marcus Aurelius, sowie die Stoiker Uberhaupt, treten als
Verteidiger des Selbstmords auf, — z. B. Marcus Aurelius in seinen Selbstgesprachen: ,, — — ,,Aber ein
Hinderniss, starker als ich, stellt sich in den Weg?“ Sei also nicht missstimmt; der Grund deiner
Unthétigkeit liegt ja dann nicht in dir. ,,Aber das Leben hat keinen Werth mehr fiir mich, wenn das nicht
ausgefiihrt wird.” Nun so scheide aus dem Leben, gleich freundlich gestimmt, als wie wenn du in voller
Thatigkeit dahinstirbest, und zugleich verséhnt mit deinen Widersachern.« [8, 47] —

Dr. C. Cless bemerkt zu dieser Stelle:

,Nicht nur der freiwillige Tod flir Freundschaft und Vaterland, sondern auch wegen heftiger
Schmerzen, Gliederverstimmelung und unheilbarer Krankheit, ja selbst, wie Seneca (Epp. 70. 4) seinem
Weisen gestattet , sobald nur das Glick anfangt, ihm verdachtig zu werden, galt den meisten Stoikern
fur erlaubt, in offenbarem Widerspruch mit der von denselben Philosophen so stark betonten
Erhabenheit des Geistes Uber alle Schmerzen und Leiden des Lebens und mit der von ihnen gleichfalls
anerkannten Pflicht des Menschen , seiner natlrlichen Auflésung getrost zu harren , und den vom
Feldherrn ihm anvertrauten Posten nicht aufzugeben, und ebenso im Widerspruch mit der hierin von
Pythagoras, Socrates und dessen Schilern, gleichwie vom Christenthum vertretenen, allein
verninftigen und religidsen Ansicht“ [S. 176-177] (dartiber spater). ——,,So schied Zeno, der Stifter der
stoischen Schule, wegen einer unbedeutenden Verletzung, worin er einen Wink des Schicksals erblickte,
freiwillig aus dem Leben. —— « (Prof. Zeller [S. 31] und Dr. C. Cless. [S. 183])

Schopenhauer behandelt den Gegenstand wiederholt in seinen Schriften, ®°) und kommt auf rein
- philosophischem Wege zu dem Resultat, ,,dass der allein triftige moralische Grund gegen den
Selbstmord darin liegt, dass der Selbstmord der Erreichung des hdchsten moralischen Zieles
entgegensteht, indem er der wirklichen Erldsung aus dieser Welt des Jammers eine bloss scheinbare
unterschiebt. [ZA Bd. IX, S. 336.] (Die Erde walzt sich vom Tage in die Nacht; das Individuum stirbt:
aber die Sonne selbst brennt ohne Unterlass ewigen Mittag. Dem Willen zum Leben ist das Leben gewiss:
die Form des | Lebens ist Gegenwart ohne Ende; gleichviel wie die Individuen, Erscheinungen der Idee,
in der Zeit entstehen und vergehen, fliichtigen Traumen zu vergleichen u. s. w. [ZA Bd. |1, S. 354-355]
— Speciell auch: Bd. I. Welt als Wille und Vorstellung. § 69. S. 510 ff.)

Es waére eine vergebliche Handlung. Allein von dieser Verirrung bis zu einem Verbrechen, wozu
ihn die christliche Geistlichkeit stampeln will, ist ein sehr weiter Weg. —— “ [ZA Bd. 1X, S. 336.]

Wir flr unsern Teil, im Zusammenhang mit unseren Ubrigen Betrachtungen, haben bloss auf
folgendes Gewicht zu legen: will die Menschheit das Leben, so will sie es, und so muss sie bis zum
Ende ausharren; sich selbst Giberwindend, wird der wahre Heilige geformt. ,, — — Der, in welchem die
Verneinung des Willens zum Leben aufgegangen ist, ist, so arm, freudelos und voll Entbehrungen sein
Zustand, von Aussen gesehen, auch ist, voll innerer Freudigkeit und wahrer Himmelsruhe. — — Jede der
Welt abgewonnene Erflllung unserer Wiinsche gleicht doch nur dem Almosen, welches den Bettler
heute am Leben erhélt, damit er morgen wieder hungere; die Resignation dagegen dem ererbten
Landgut; es entnimmt den Besitzer allen Sorgen auf immer.« )

,» —— Wenden wir — den Blick von unserer eigenen Durftigkeit und Befangenheit auf diejenigen,
welche die Welt Gberwanden, in denen der Wille , zur vollen Selbsterkenntniss gelangt, sich in Allem
wiederfand und dann sich selbst frei verneinte, und welche dann nur noch seine letzte Spur, mit dem
Leibe, den sie belebt, verschwinden zu sehen abwarten; so zeigt sich uns, statt des rastlosen Dranges

[65=S-36.N-36) Schopenhauer. Bd. I. 367. 510 ff. Bd. 11. 280 f. 472. Bd. I1I. 507 f. Bd. V. 368 f. Bd. V. 320 ff.]
[66=5-37.N-1y Schopenhauer. Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. 1. S. 500. [ZA Bd. 11, S. 482.] ]
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und Treibens, statt des steten Ueberganges von Wunsch zu Furcht und von Freude zu Leid, statt der nie
befriedigten und nie ersterbenden Hoffnung, daraus der Lebenstraum des wollenden Menschen besteht,
jener Friede, der hoher ist als alle Vernunft, jene génzliche Meeresstille des Gemiiths, jene tiefe Ruhe,
unerschutterliche Zuversicht und Heiterkeit, deren blosser Abglanz im Antlitz, wie ihn Rafael und
Correggio dargestellt haben, ein ganzes und sicheres Evangelium ist: nur die Erkenntniss ist geblieben,
der Wille ist verschwunden. Wir aber blicken dann mit tiefer und schmerzlicher Sehnsucht auf diesen
Zustand, neben welchem das Jammervolle und Heillose unseres eigenen, durch den Kontrast, in vollem
Lichte erscheint. Dennoch ist diese Betrachtung die einzige, welche uns dauernd trésten kann, wann wir
einerseits unheilbares Leiden und endlosen Jammer als der Erscheinung des Willens, der Welt,
wesentlich erkannt haben, und andererseits, bei aufgehobenem Willen, die Welt zerfliessen sehen und
nur das leere Nichts vor uns behalten. Also auf diese Weise, durch Betrachtung des Lebens und
Wandelns der Heiligen, welchen in der eigenen Erfahrung zu begegnen freilich selten vergonnt ist, aber
welche ihre aufgezeichnete Geschichte und, mit dem Stampel innerer | Wahrheit verbirgt, die Kunst uns
vor die Augen bringt, haben wir den finstern Eindruck jenes Nichts, das als das letzte Ziel hinter aller
Tugend und Heiligkeit schwebt, und das wir , wie die Kinder das Finstere, flirchten, zu verscheuchen;
statt selbst es zu umgehen, wie die Inder, durch Mythen und bedeutungsleere Worte, wie Resorbtion in
das Brahm, oder Nirwana der Buddhaisten. Wir bekennen es vielmehr frei: was nach génzlicher
Aufhebung des Willens Ubrig bleibt, ist fur alle Die, welche noch des Willens voll sind, allerdings Nichts.
Aber auch umgekehrt ist Denen, in welchen der Wille sich gewendet und verneint hat, diese unsere so
sehr reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchstrassen — Nichts.* ©7)]

[Monarchie; Republik.]

Zu S. 41. ,Die Republiken tendieren zur Anarchie, die Monarchien zur Despotie. — Die
monarchische Regierungsform aber ist die dem Menschen natlrliche (wir folgen hier wiederum
Schopenhauer, %) — fast so, wie sie es manchen Tieren ist, welche Einen an die Spitze ihrer
Unternehmung stellen. Auch der tierische Organismus ist monarchisch konstruiert: das Gehirn allein ist
der Lenker und Regierer. Selbst das Planetensystem ist monarchisch. Hingegen ist das republikanische
System dem hohern Geistesleben, also Kunsten und Wissenschaften, — dem Menschen ungunstig. Als
Beispiel hiervon citiert Schopenhauer die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, wo wir, bei aller
materiellen Prosperitét des Landes, u. a. als herrschende Gesinnung den niedrigen Utilitarismus finden,
nebst seiner unausbleiblichen Gefahrtin, der Unwissenheit, welche der stupiden anglikanischen
Bigotterie, dem dummen Dinkel u. s. w. den Weg gebahnt hat. — — — Das Beispiel der Vereinigten
Staaten spricht gar wenig fir die Republiken, noch weniger aber die Nachahmungen desselben in
Mexiko u. s. w. Ein ganz besonderer und dabei paradoxer Nachteil der Republiken ist noch dieser, dal
es in ihnen den Uberlegenen Kopfen schwerer werden muf, zu hohen Stellen und dadurch zu
unmittelbarem politischen EinfluB zu gelangen, als in Monarchien. Denn gegen solche Kdpfe sind nun
ein Mal, tberall, immerdar und in allen Verhéltnissen, samtliche bornierte, schwache und gewdéhnliche
Kopfe, als gegen ihren natirlichen Feind, verschworen, oder instinktm&Rig verbiindet, und werden fest
zusammengehalten durch ihre gemeinsame Furcht vor jenen. Ihrer stets zahlreichen Schar nun wird es,
bei einer republikanischen Verfassung, leicht gelingen, die Uberlegenen zu unterdriicken und
auszuschlieBen, um ja nicht von ihnen tberfligelt zu werden; sind sie doch, und zwar hier bei gleichem
urspriinglichem Rechte, stets Fiinfzig gegen | Einen. In der Monarchie hingegen ist diese uberall
natlrliche Ligue der bornierten gegen die bevorzugten Kdépfe doch nur einseitig vorhanden, ndmlich
blo3 von unten: von oben hingegen haben hier Verstand und Talent natirliche Firsprache und
Beschutzer. — — In Monarchien hat der Verstand immer noch viel bessere Chancen gegen seinen

[67 =S 37.N-1) Schopenhauer. Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I. S. 526 und 527. [ZA Bd. 11, S. 507-508.]

-1
B8=S.43N.1ySchopenhauer, ,Parerga und Paralipomena®; Bd. V, S. 261 ff. [ZA Bd. IX, S. 275-277.]



Anti-Militarismus

unverséhnlichen und allgegenwartigen Feind, die Dummheit, als in Republiken. Dieser VVorzug aber ist
ein grofler. ——*

,, —— Will man utopische Plidne* (so spricht Schopenhauer S. 264 desselben Bandes), — ,,so
sage ich: die einzige Losung des Problems wadre die Despotie der Weisen und Edelen einer echten
Aristokratie, eines echten Adels, erzielt auf dem Wege der Generation, durch Verméhlung der
edelmitigsten Ménner mit den kllgsten und geistreichsten Weibern. Dieser Vorschlag ist mein
Utopien und meine Republik desPlato.——“[ZA Bd. IX, S. 278.]

[Philosophie und Kunst.]

Zu S. 42. Schopenhauer schreibt dariiber u. a. ®) ,,Nicht bloB die Philosophie, sondern auch
die schdnen Kunste arbeiten im Grunde darauf hin, das Problem des Daseins zu lésen. Denn in jedem
Geiste, der sich einmal der rein objektiven Betrachtung der Welt hingiebt, ist, wie versteckt und
unbewult es auch sein mag, ein Streben rege geworden, das wahre Wesen der Dinge, des Lebens, des
Daseins zu erfassen. — “ Ohne jedes Einzelne in Schopenhauer’s Ausfiihrungen zu unterschreiben,
konnen wir nicht genug die wiederholte Lektiire der auf diese Gegensténde sich beziehenden Kapitel
bei diesem Autor anempfehlen — wir denken hierbei sowohl an das erwahnte Kapitel 34 im I1. Bd. von:
»Die Welt als Wille und Vorstellung®, als an das ganze dritte Buch im 1. Bd. desselben Werkes, sowie
an manches in den ,,Parerga und Paralipomena.

[Christentum und Buddhaismus]

Zu S. 42. Die Worte ,,Christentum, christlich® benutzten wir in dieser Schrift absichtlich nicht,
oder doch nur ganz nebenséchlich, denn wenn wir uns z. B. in unserer europaisch-amerikanischen Kultur
der Gegenwart etwas umschauen, so finden wir in jener Kultur, auer dem Worte ,,christlich®, so sehr
wenig, das uns, auch nur im entferntesten, an Christus, an den Geist seiner Lehren erinnert. Die auf
ungeféhr gleicher Hohe der Kultur stehenden europdischen, amerikanischen Staaten u.s. w. mdgen,
jeder fir sich, ganz triftig-|scheinende Griinde haben, z. B. bei ihrem Militdrwesen zu beharren und es
selbst noch auszudehnen, — christlich aber ist so etwas nicht. Das ist etwas ganz anderes als
Christentum. Durch den ,,ehrlichen Wetteifer” der Nationen, durch den ,,Erwerbstrieb*, oder welche
andere beschonigende Ausdriicke man erfunden haben, oder noch ersinnen mag, ist so etwas vielleicht
bis zu einer gewissen Hohe zu erkléren, — zu entschuldigen aber nicht. — Christus und jene Nationen
haben in diesen Beziehungen mit einander nichts gemein. —

,Ja, —aber (so meint dieser oder jener), ,,Christus hat gesagt: ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers
ist; und Gott, was Gottes ist,* '°) der Kaiser braucht u. a. Armeen, ergo, wenn wir unsere Kinder zu
Offizieren in jenen Armeen heranbilden, — so handeln wir im Geiste Christi.*

Hier wird also Christus, der groBe Menschenfreund, der Versdhnung, Néchsten-, Feindesliebe
gelehrt hat, gerade in sein Gegenteil verkehrt. — Und nun jener ,,Erwerbstrieb!“ Nach den Lehren Christi,
soll man verkaufen, was man hat und es den Armen geben; ein Reicher wird schwerlich ins Himmelreich
kommen; es ist leichter, dal’ ein Kameel durch ein Nadel6hr gehe, denn daB ein Reicher ins Reich Gottes
komme. ™)

Wir fir unseren Teil nun sind geneigt, das Evangelium in erster Reihe als Botschaft der
Versthnung aufzufassen, finden aber in anderen Religionen, z. B. im Buddhaismus, — der viel, viel alter
ist als das Christentum, — manches eben so schén als im Christentum.

89=S.44N1ySchopenhauer, ,Die Welt als Wille und Vorstellung*; Bd. II, S. 475. [ZA Bd. IV, S. 479.]
70=S.45N-1) Markus 12, V. 17.

71=S.45N.-2y Matthaus 19, V. 23, 24; — Markus 10, V. 23; — Lukas 18, V. 25. - D. F. StrauR macht in seinem
Werke ,,Der Alte und der Neue Glaube* iiber die Sache die ganz richtige Bemerkung: ,, — — Das Christentum fristet
seinen Bestand unter den heutigen Kultur- und Industrievolkern nur noch durch die Korrekturen, die eine weltliche
Vernunftbildung an ihm anbringt, welche ihrerseits gromitig oder schwach und heuchlerisch genug ist, dieselbe
nicht sich, sondern dem Christentum anzurechnen, dem sie vielmehr entgegen sind.” [S. 64]
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Wir wiederholen: in der Thatsache unserer bis zu den Zéhnen bewaffneten modernen Staaten, und
der vielen Kriegsleute, die an der Spitze jener Staaten stehen, ferner, in den Lehren der
Nationalékonomie, — finden wir, um es kurz zu jagen, absolut nichts von Christus und Christentum.
Wenn wir uns die herrliche, halbmythische, in ihrer Einfachheit erhabene Christusgestalt z. B. auf | dem
Berge predigend, vergegenwartigen, und dann gleich darauf z. B. an den Papst in seinem prunkvollen
Vatikan denken: und an Siegesdepeschen von Kénigen, welche einen Sieg, der in wenig Stunden mehr
als dreiunddreiRRigtausend (33 000) Menschen das Leben kostete, Gott zuschreiben: und an Pastoren, die
Uber allerlei Nebenséchliches in den christlichen Lehren dicke Biicher schreiben, wahrend sie in der
Hauptsache seitab vom Christentum stehen, und gar an Hofprediger, die an Hofen predigen, wo der
Militarismus Arm in Arm geht mit dem —— ,,Christentum®, ohne daB sie auch nur Miene machen, diesen
narrischen Gegensatz in einer ihrer Predigten zu erwahnen, — da will uns, zur Kennzeichnung dieser
Menschheit, kein passenderes Wort einfallen als: Anarchie.

Wir schwiegen — und schweigen — denn auch vom Christentum in unserer Schrift: absichtlich.

[Schweiz. Verlags-Druckerei, Basel.]
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Das Sexualleben
und

der Pessimismus.

Von

Kurnig.

,»——— Recht gerne waére ich deiner Ethik beigetreten, — aber sie ist optimistisch, sie protestiert nicht
gegen die Kinderzeugung, sie perpetuiert unser Geschlecht und somit das Leiden. Schweigen darf ich
nicht, schweigen wére fiir mich ein Verbrechen. — — — .

(Aus Kurnig’s ,,Ungedruckten Dialogen.*)

(Alle Rechte vorbehalten.)

Leipzig.
Verlag von Max Spohr.
1897.



Das Sexualleben und der Pessimismus |

Inhalt

T L= (N SRS
Kritische Randbemerkungen zu Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s ,,Psychopathia sexualis®.................

Vereinzelte Gedanken (ber verschiedene Gegenstande..........ccccvvcveieiiciiecie i



Das Sexualleben und der Pessimismus |

[Einleitung]

Da meine schroffe Widerlegung und Abweisung von Professor Dr. von Krafft-Ebing’s
,,Psychopathia sexualis* (Seite 65 [17] und fg.) leicht zu MiRverstandnissen iber meine Auffasung des
Menschenlebens-im-grofien-und-ganzen hétte fiihren kdnnen — was dann riickwirkend wiederum jenen
kritischen Besprechungen geschadet hatte — hielt ich es fir meine Pflicht, meine Lebensphilosophie,
wenigstens in einigen Hauptziigen, zugleich mitzuteilen. Jene Kapitel gehen fir einen Teil den
,Randbemerkungen zu Prof. Dr. v. K.-E.’s P. s.“ voran, — fur einen Teil schicke ich sie nach. Wohl bei
keinem Gegenstand von Kritik dirfte ein solches Verfahren angemessener sein als beim gegenwartigen,
die verschiedenen Teile der Schrift mégen einander ergénzen.

Ich bemiihe mich in allem redlich, sowohl Denjenigen zu dienen, welche zur Kklaren
Ueberzeugung vom Unwert des Lebens gelangt sind, als Denjenigen, bei welchen diese Einsicht sich
noch nicht Bahn gebrochen hat oder erst allméhlich durchzuschimmern anfangt.

Kurnig.
[Juli 1897.]
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Ich betrachte das Leben des Menschen als etwas in seiner Gesamtheit Unschénes, als ein Ungliick.
Kein Ungeborener wiirde es verlangen. Zu einer passiven Rolle, zum bloRen Ansehen des entsetzlichen
Elends habe ich mich nicht entschlieRen kénnen. 72)

Nicht durch gewaltsame Mittel (Mord, Krieg und dergl.), sondern auf sanftem Wege mdge die
Menschheit von unserem Erdball verschwinden.

Die eigentliche Triebfeder, die Uberall das Menschenleben im Gange halt, ist der Optimismus,
oder vielmehr ein flaches Sich-gehen-lassen, ein Sich-nicht-vertiefen in das Menschenleben und in das
menschliche Elend, worauf dann der Optimismus sein Uppiges Schmarotzerleben fuhrt und wodurch
immer neue Geschlechter entstehen, vergehen, wieder entstehen — und immer mit der fixen Idee, daf}
die Fortschritte, welche in diesem oder jenem untergeordneten Detail wahrgenommen werden, nun auch
einen Fortschritt des Ganzen bedeuten, wéahrend das Ganze weiter nichts ist als ein fataler Kreisgang,
ein wahrer Circulus vitiosus, ein ,,perpetuum mobile* von Geburten und Sterbefillen ohne Fortschritt
des Ganzen.

Der einzig-mogliche Fortschritt des Ganzen liegt auf dem Wege der Einstellung der
Kinderzeugung, — wie gesagt, der sanften Entvolkerung unseres Erdballs.

Alles, was einer sanften, méglichst raschen und definitiven Entvélkerung zu Gute kommt, muf
befurwortet werden. Das wird die Moral der Zukunft sein; wéhrend das Bild der Moral, etwa nach | den
landlaufigen biirgerlichen und Strafgesetzbtichern und den Erziehungsbtichern konstruiert, immer eine
optimistische Physionomie zeigen wird. Jene Biicher sind gleichsam auf sorgfaltige Erhaltung unseres
Geschlechts eingerichtet; wohingegen dieselben, wenn auf Erléschen der Gesellschaft berechnet,
pessimistischer Natur also, schon in der Redaktion den ganz verschiedenen Ausgangspunkt
abspiegeln missen und auch abspiegeln werden. Eine Ordnung der Dinge auf baldiges Erléschen
berechnet, — erheischt selbstverstandlich andere Gesetze, andere Erziehung, als eine auf unabsehbare
Fortdauer berechnete; — Grund- und Eckstein jeder zuklnftigen Philosophie wird die Frage sein: hast du
jemals prokreiert? — Die Natur hat es ganz richtig eingesehen, daB das so schale Menschenlebenallein
einem denkenden Menschen denn doch etwas zu schal ware, um es ihm wiinschenswert erscheinen zu
lassen, und so hat sie einen korperlichen Genuf an den Zeugungsakt gekniipft. Auf diesem Wege sucht
sie das Aussterben der Rasse zu verhiten. Es ist durch eine List der Natur, daf8 wir da sind. Zugleich
aber — und hierin widerspricht sie sich — versah sie den Menschen mit einem Intellekte, wodurch er
Mittel erfinden lernte, ohne Opfer von Genul? die Zeugung zu verhiiten. Sie lockt den Menschen in
ein unheilvolles Leben, tritt aber andererseits zugleich einen véllig unlogischen Riickzug an, sie gesteht
gleichsam den gemachten Fehler ein, indem sie ihn, durch seinen Intellekt, sich den Weg zeigen I&Rt,
wie er den Trieb stillt, ohne Risiko zu prokreieren. Sie persifliert den Menschen und dadurch sich selbst.
%) Der denkende Mensch wird aber hiermit seinen Vorteil zu thun suchen und mit stets weniger
Zuriickhaltung, stets ostensibler auf sanfte Entvolkerung hinarbeiten.

Die im Buddhaismus zum Ausdruck kommenden alten Indischen Religionslehren, sowie das
urspringliche Christentum fiihren ebenfalls zum Pessimismus, zur Verweichlichung und somit zum
sanften Aussterben des Menschengeschlechts. Die Heilslehre des Buddhaismus 186t sich wie folgt kurz
zusammenfassen: ,, — — Wer sich das Haupt | scheren 143t und Buddha’s Gesetz annimmt, soll auf allen

72=5.5LN-1) |ch habe die finf Weltteile bereist, mich in Galilea und wiederholt in Bethlehem und Jerusalem an den
Orten aufgehalten, wo Jesus wirkte, — in Afrika und in der Turkei Mohammed gewidmete Moscheen besucht; auf
Ceylon, in Indien, in China und Japan stand ich still vor Buddha’s Bild; ich habe die Arbeit der bescheidensten
Handwerker verrichtet und am Tische der Reichen den Wein getrunken, um mit Byron’s Manfred zu reden: ,,ich
habe die Wissenschaften und namentlich die Philosophie erforscht — mein Geist hat die Gewalt, daf3 alles dies er
unterthan sich macht, — ich habe den Menschen Gutes erwiesen, ja empfangen selbst von Menschen.” — —
Kurnig.

73=3.52,N-1) Ware die UngewiBheit tber das, was nach dem Tode folgt, nicht eine so groRe, — so durfte die Zahl
der Selbstmorde ungemein steigen, kinstlich wird der Mensch in die Welt gesetzt und kinstlich (durch die
Ungewil3heit und die Furcht) wird er drin gehalten, — Persiflage ist Anfang und Ende vom Lied. — Nicht einmal
der Persiflage zu gedenken, der das Schicksal uns oft, wahrend des kurzen Lebens selbst, aussetzt.
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weltlichen Reichtum verzichten, das unbedingt notwendige erbetteln, nur einmal am Tage Nahrung
nehmen, unter einem Baum wohnen und sich um nichts weiter bekiimmern. Sinnlichkeit und Begierde
sind die einzigen Ursachen von aller Thorheit und Unordnung in der Welt. — “ So und nicht anders wird
in der Hauptsache das Bild Derer sein, die das letzte Stadium unseres Geschlechts vor seiner definitiven
Ausrottung erleben werden.

Auch der wahre Geist des Christentums, der dem des Buddhaismus entstammt, wirkt von selbst
verweichlichend; vielleicht mehr noch durch die Weise, in der es sich nicht tGber manches ausspricht,
als wohl. Der Besitz von irdischen Gutern ist vom Uebel. Die Armut und die Bettelei werden zum
Kultus erhoben, Erwerbstrieb, Technik, Wissenschaft, Kunst werden weder bei Buddha noch bei
Christus auch nur anerkannt; kriegerische Tugenden sind selbstverstandlich bei beiden ausgeschlossen,
ebenso Vaterlandsliebe, burgerliche Tuchtigkeit, ja fir das Familienleben wird man sich kaum auf
Christus berufen, da er ohne Familie war. ™) Das alles hat man nachher wohl hineinpraktiziert, aber man
hat dadurch nur Schaden angerichtet. Ein beschauliches Leben ist also, sowohl nach Christus als
nach Buddha, noch das Beste, und somit fihre beide zur, auch von mir angepriesenen,
Verweichlichung. DalR nun im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, meine Auffassungen Uber
Gesundheit und Krankheit der Seele eines Menschen, meine Psychologie himmelweit abweicht von den
Lehren vieler anderer Psychologen inkl. Psychiater, leuchtet ein, und ich komme nun zur Erorterung
meines eigentlichen Themas.

Es ware ein Gewinn fiir das Studium der Psychologie, Psychiatrie u. s. w., wenn ihre Lehrer sich
alle zum Schopenhauer’schen Standpunkte emporarbeiteten: ,,dall das Ansich des Lebens, der Wille,
das Dasein selbst ein stetes Leiden ist.“ [ZA Bd. I, S. 335.] Sie wirden alsdann auch zur Einsicht
gelangen, daB Nicht-prokreieren, —m. a. W., neuen Individuen das Leben und somit das Leiden
ersparen, — viel, viel besser ist als Prokreieren, —m. a. W., jenes Leben und Leiden perpetuieren.
Recht-kréftige, zeugungsféhige Manner und Frauen, — siehe da das ldeal der meisten Aerzte, inkl.
Seelendrzte, — ja, die pessimistische Weltansicht gilt oft als eine Stufe der Verriicktheit. Viel von dem,
was jetzt beim Seelenarzte als Seelenkrankheit angeschrieben steht, ist weiter nichts als ein
Abweichen von der, bei einer groRen Masse unserer (sogenannten) Kulturvolker und leider bis jetzt auch
der Aerzte inkl. Seelenérzte, herrschenden Ansicht: daB dieses Leben etwas Schones, Begehrenswertes,
ein Gliick, ein Vorzug, ja, was nicht, ist. Wihrend in Wahrheit die fraglichen ,,Patienten® in sehr vielen
Hinsichten klarere Ansichten von Menschen und Dingen haben als die ,,Gesunden®, — und wenigstens
in diesen Beziehungen die eigentlich Gesunden sind, fir so fern man namlich das Wort ,,gesund* auf
einen Zustand von etwas anwenden darf, das, im Grunde genommen, besser nicht wére. — Dal} jene
»eigentlich-Gesunden nun auch von Befriedigung ihres Geschlechtstriebes vielfach andere
Auffassungen haben als die Ubrigen, die als ,,gesund-geltenden”, — leuchtet ein; ,,auf keinen Fall
prokreieren® ist ihr oberster Grundsatz, der ebenso hoch-moralisch als hoch-philanthropisch, auch auf
Schopenhauer’s Mitleidsmaxime (in casu: neuen Individuen das Leiden ersparen) zurtickzufihren
ist; dal sie dann dabei auf Irrwege geraten, geraten kdnnen, — leuchtet ebenfalls ein, und ich will das
keineswegs verteidigen; sie wollen, resp. kénnen, nicht auf den GenuR, den der so méchtige Trieb, auch
ohne Prokreation, gewéhrt, verzichten, sie bleiben dabei ja ihrem, im Grunde hoch-moralischen
Grundsatze: nicht zu prokreieren, treu, sie hoffen noch | immer, dal? dieser Genul} sie doch noch bis
zu einer gewissen Hohe wieder mit dem Leben aussthnen moége, jenem Leben, womit sie ja fiir den
groften Teil ganz zerfallen sind, — eine Hoffnung, die tduscht, wie am End’ jede Hoffnung. — Das nimmt
aber alles nicht weg, daB3 ihr Ausgangspunkt, das ,,auf keinen Fall prokreieren®, und ihr unter allen
Umstanden daran Festhalten, moralisch, philanthropisch, unendlich viel hoher steht als der

74=5.53 N-1) Vergl. D. F. StrauR, ,,Der alte und der neue Glaube®, 11. Aufl. 1881, S. 62 ff. Auch z. B. die
Schriftstellen: Matth. X1X, 11 fg., Luc. XX, 35 bis 37, 1. Kor. VII u. s. w.
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entgegengesetzte bei den ,,Kern-gesunden®, ,,Christlichen®, ,,Kultur-“ (ja was nicht!) -V6lkern, auch den
meisten Aerzten, herrschende.

Wenn man die Grausamkeit der periodischen Erneuerung unserer Rasse, die ununterbrochene
Zeugung, — mit einem radikalen Erldschen unserer armen Menschheit vergleicht, so ist das zweite
unstreitig das kleinste Uebel von den zwei: Es handelt sich darum, die Menschheit ihrem Ende
zuzuflihren mit einem Minimum von Schmerz, mit (womaglich) einem Maximum von verninftiger Lust,
und in der kiirzesten Zeit.

Wird man dies erreichen auf dem Wege einer absoluten Keuschheit und Enthaltsamkeit, welche
die Menschheit auf keinerlei Weise mehr von ihrem Geschlechtstriebe wird genielRen lassen (also durch
vollstdndige Abstinenz), wird man dies dadurch erreichen, dal man die Menschheit allméhlich ihre
sexuellen Gefuhle und Wiinsche bis zum letzten Funken verlieren 1aRt? Ich frage: ist jene
Vervollkommnung nicht ein Traum, eine Utopie? Wenn es ihr jemals geldnge — wie viel Jahrhunderte,
wie viel Geschlechter wird sie noch nétig haben, um sich auf jenem Wege der Keuschheit und Abstinenz
zu vernichten? Und wird es ihr in der That jemals gelingen? Taxiert man sie nicht zu hoch, wenn man
von ihr erwarten will, dal sie freiwillig, lauter durch philosophische Erwagungen, auf einen so
méchtigen Trieb verzichtet, daB sie freiwillig den Instinkt aufgiebt, der sie bis jetzt bestehen 1a43t? Und
auch wenn ihr dies am letzten Ende gelingen sollte, wie viel Kampf, wie viel Schmerz, zehntausende
von Jahren lang, wird jene fundamentale Umgestaltung, jene vollstdndige Reform eines Triebs, der bis
jetzt eine der hervorragendsten Eigenschaften der menschlichen Natur gewesen ist, — einer Reihe von
Geschlechtern kosten, die in einem Zustande von stets zunehmender Verzweiflung leben werden! 7°)

Wohlan, giebt man die Unmdglichkeit zu, unsere Menschheit jemals jene absolute Keuschheit,
jene radikale Umgestaltung, welche vom Menschen so zu sagen gerade das Gegenteil machen wird von
dem, was er jetzt ist, unsere Menschheit jemals jene vollstandige Enthaltsamkeit erreichen zu lassen, —
giebt man zu, daB sogar, wenn es moglich ware, das angedeutete Martyrertum notwendig mehr Zeit in
Anspruch nehmen wirde als jede andere Methode, als jedes andere Martyrertum? Wenn man diese
Punkte zugiebt, und wenn man dennoch mit vollem Rechte die Menschheit ihrem Ende zufuhren will,
ist es dann nicht besser, den Geschlechtstrieb selbst zu benutzen als eins der wichtigsten Mittel, um den
letzten Zeitabschnitt des Daseins und des Leidens des Menschen so viel als maglich zu verkiirzen, — mit
anderen Worten: indem man die Menschheit wahrend jenes letzten Abschnittes so viel als mdglich
genieRen 1aRt, indem man also jenen Abschnitt mit so wenig Schmerz und so viel verniinftiger Lust als
mdoglich verkirzt, und indem man allmahlich und so rasch wie mdglich die Zahl der Schauspieler,
welche bestimmt sind, den letzten Akt der grof’en menschlichen Tragddie zu spielen, vermindert?

Es leuchtet ein, daB die letztgenannte Methode die beste ist, oder vielmehr die einzige, welche
empfehlenswert und gut ist.

Zu diesen Gesichtspunkten scheinen sich die Lehrer der Psychologie, der Psychiatrie u. s. w. bis
jetzt nicht aufschwingen zu wollen, resp. zu kénnen. Fast auf jeder Seite ihrer aus anderen Griinden so
wertvollen Publikationen, auch z. B. bei den ,,Suggestionen von Prof. von Krafft-Ebing, — scheint die
Bejahung des Willens zum Leben, Ehe, Kinderzeugung u. s. w. als das beste, wiinschenswerteste, auf
den Vordergrund treten zu miissen. Und dennoch ist der Untergang, der vollkommene Untergang eines
Individuums, sei es infolge seines | Geschlechtstriebes, sei es aus anderen Griinden, sogar wenn es
jemanden gélte, der zu den hdchstbegabten zu z&hlen ware, — tausendmal besser als die Zeugung, mit

75255556 N.- 1) Man denke nur an das Martyrertum, das der Geschlechtstrieb den Mdnchen und Nonnen und
Heiligen der katholischen Kirche — und so vielen anderen — besorgt hat. Inzwischen muRte ich jenen Duldern
dennoch den | Titel der Heiligkeit absprechen, wenn sie, obschon selbst vollkommene Asceten, nichtsdestoweniger
bei ihren Mitmenschen die Zeugung, die Heirat behufs Zeugung u. s. w. durch Predigten, Vermahnungen, toleriert
ja eventuell sogar empfohlen hatten. Eine meiner Einwendungen gegen das Christentum ist immer gewesen, dal}
es — wie Uber andere Gegenstande, — auch Uber die Verwerflichkeit der Kinderzeugung sich nicht durchweg
deutlich genug ausspricht, sondern die Kontroverse herausfordert — , auch seinerseits dazu beitragt, die
optimistische Gedankensphdre, — um sie einmal so zu benennen: eine wenig-reine, ja unreine
Konservierungs-Atmosphére, —schonend zu perpetuieren.
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anderen Worten als die Perpetuierung von Leben und Leiden; ja sogar, wenn auch in der Descendenz
von einigen wenigen endlich einmal ein aulerordentlich hochbegabtes, darum aber nicht minder
ungliickliches Individuum vorkédme, das dann aber sehr oft den ,,Kulminationspunkt* bildet, wonach es
mit dem Geschlecht wieder rasch bergabwarts geht. — Das einzige, Prokreation rechtfertigende Moment
waére, die Chance, ein Individuum zu erschaffen, das neue, alle bis heute bekannte Griinde gegen
Prokreation weit tiberholende Argumente, entdecken, aussprechen sollte ... Da diese Chance inzwischen
S0 &ulRerst unsicher ist, darf man sie nicht laufen.

Bisweilen auch ist es, als ob die Psychologen sich absichtlich hiten, die Verneinung des Willens
zum Leben offen zu predigen; schweigen sie dann aber wieder davon, so ist es, als ob sie durch die Art
des Schweigens, durch die Stelle, wo sie nicht weiter sprechen, wenigstens den Glauben an ihren
Glauben an das wiinschenswerte der Prokreation zu wecken suchen.

Besser ist es, in welcher Form es auch sein mag, das Martyrertum,
welches mit dem Nicht-Prokreieren verbunden ist, erleiden, — als Prokreieren.

Der michtig hohe Gesichtspunkt: ,,prokreiere auf keinen Fall,” wird auch in viel mehr Féllen, als
man gewohnlich glaubt, nicht nur dem Seelenarzt bei seiner Diagnose, sondern auch dem Strafrichter
bei Instruierung tber Delikte, — den Schlissel bieten, — wobei dann eine andere, auch eventuell mildere
Beurteilung der Falle resp. Verurteilung, erfolgen wird. Jener Grundsatz: ,,prokreiere auf keinen Fall“ ist
moralisch und philanthropisch ein so gewaltig hoher, er fordert in dieser modernen ,,Kultur“-Umgebung
so kolossale Opfer von demjenigen, der ihm unter allen Lebensumstédnden treu bleiben will, — er ist
sogar ein relativ noch so neuer — infolge des getriibten Glases, wodurch man ihn gewdhnlich zu sehen
bekommt, dal3 die Verirrungen, welche er bei einigen zufolge haben durfte, mit ganz anderem Malstab
bemessen zu werden verdienen als die Verirrungen, welche die Folge sind von Wollust, die nicht mit
jenen Ueberlegungen gepaart ging, von Wollust ohne den citierten hohen Ausgangspunkt, —von, um es
einmal so zu definieren, ungemischter, frivolster Wollust. Fiir den Strafrichter féllt ja der Ausgangspunkt
bei Delikten, | die Personlichkeit des Delinquenten ins Gewicht. Mdge in Zukunft allererst der Seelenarzt
sich eingehender als bis jetzt mit Ausgangspunkt, Personlichkeit u. s. w. des ,,Patienten beschéftigen,
— und, wenn im Anfang auch noch nicht fir immer, — doch wenigstens voriibergehend, im Interesse
seiner Diagnose selbst, zum Standpunkt der ,,Verneinung des Willens zum Leben® sich zwingen, sich
aufschwingen; Strafrichter, Strafgesetzbuch u. s. w. werden in nicht langer Zeit ihm folgen, er, der
Seelenarzt, mul? aber der erste sein, — beide, Arzt und Richter, diirften Gber kurz oder lang zu meiner
Ansicht sich bekehrt fiithlen: daB8 der ,Patient”, dank seinem hoch-moralischen philanthropischen
Ausgangspunkt (,,prokreiere auf keinen Fall) im Grunde genommen, der Gesunde ist, — dal3 sie,
Arzt und Richter, die eigentlich Kranken waren resp. sind, — sie werden zu anderen Diagnosen und
Verdikten kommen.

Schopenhauer’s ,,Metaphysik der Geschlechtsliebe, auch was dariiber im ,,NachlaB3*“ (Edition
Grisebach) von ihm ver6ffentlicht wurde, sowie sein ,,Geisterseh’n u. S. w.* halte ich fiir den wenigst-
gelungenen Teil seiner Philosophie, — und der Grund von ersterem diirfte sein, dal} Schopenhauer die
Inconsequenz beging, ungeachtet seines Pessimismus zu prokreieren. ®) Aber darum in so
wegwerfendem Tone vom Philosophen Schopenhauer und der S.’schen Philosophie zu sprechen, wie
einige Physiologen und Psychologen es thun, halte ich fir eine grofRe Ungerechtigkeit. Zugleich haben
sie sich damit die BI6Re gegeben, wie viel sie noch von der S.’schen Philosophie zu lernen haben; jene
Schriftsteller lassen sich — aus Bequemlichkeit? — gleichsam von der Natur in’s Schlepptau nehmen,
statt sich auf den Standpunkt zu stellen, dal Nichtsein, auch das Fehlen ihrer Person auf der
Weltbihne, — wenn man so sagen darf: fir sie selbst viel glicklicher waére. Sie kdmen dann
aber mit allerlei in Konflikt, und so geht es denn nur immer weiter, weiter, weiter im Kreisgang (bis es
etwas heller wird). —

76=S.58N.1)\/gl. Kuno Fischer.— A. Schopenhauer, 1893.
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Onanie. —

Das Wort Onanie will sagen: Ausspritzung des Samens, mit BewuRtsein und Genul, infolge von
Reizakten und mit der positiven Absicht, nicht zu prokreieren. Es stammt her vom ersten Buch Mose
(38, IX), jedoch 1aRt die Stelle die Frage offen, wie Onan den Samen auf die Erde brachte: man kann
darunter sowohl Onanie mit sich selbst, als Onanie zu zweien verstehen. Dall dem judischen hoch-
optimistischen Erzéhler sowohl das eine als das andere nicht pafite, zahlreiche Nachkommenschaft ja
ein Gliick ,,par excellence* ist!! leuchtet ein; ,,der Herr tétete Onan‘ war also ganz folgerichtig. Obschon
der Dekalog nicht von der Sache spricht, so steht sie dennoch ganz in MiBkredit. —
Nachkommenschaftsfragen bei seiten gelassen: schadet die Onanie der Gesundheit der Seele? Der
Optimismus antwortet: ja. — Der Pessimismus? Der Pessimismus ergreift jedes Argument, das die Zahl
der Schauspieler, welche die Tragtdie des Lebens auf Erden spielen, beschranken kann und wird
antworten: maRig ausgeubt, gewohnlich nicht schédlich; jedoch soll man sie nicht vor der
Geschlechtsreife, vor dem verniinftigen Alter ausiiben. Auch in der Heirat fallt viel Same auf die Erde,
sehr oft also Ubt man die Onanie auch in der Heirat in dieser oder jener Form aus; die MéaRigung, die
MéRigkeit muf3 alles regeln. — Schadet Onanie der Gesundheit des Korpers? Der Optimismus wird ja
antworten. — Der Pessimismus wird dieselbe Antwort geben wie oben, wo von der Gesundheit der Seele
die Rede war. — Verliert man aber in diesen Beziehungen die MaRigung, die MaRigkeit aus dem Auge,
dann kann die Onanie schwere Folgen nach sich schleppen, sowohl fur die Seele als fiir den Korper
(Wahnsinn, Epilepsie, Selbstmord u. s. w.).

Inzwischen konnen diese Gefahren keineswegs die Richtigkeit der Thesis vermindern: dal3 im
allgemeinen das Colibat besser ist als die Heirat, und gerade wegen des Risikos der Prokreation bei der
Heirat. — Wahnsinn, Selbstmord u. s. w. u. s. w., mit anderen Worten: der vollkommene Untergang des
Individuums infolge seiner UnmaRigkeit, ist immer noch besser als Zeugung, d. h. als die Perpetuierung
unsres Geschlechts und seiner Leiden. Das Martyrertum (wir sahen es schon oben) ist immer besser
als Prokreation. —

Enthaltung und vollkommene Enthaltung.

Vollkommene Enthaltung von jedem sexuellen GenufR kommt bei normalorganisierten, zur
heftigen Leidenschaft, Brunst und Zeugung fahigen, die nétigen | Subsistenzmittel besitzend und dabei
mit aulRerordentlich festem Willen begabten Mannern, obschon als Ausnahme, ohne Zweifel vor. Es ist
aber hochstwahrscheinlich, daB dieselben nun dadurch auf diese oder jene Weise, friih oder spéat, mit
ihren Mitmenschen in allerlei ,,Konflikte* geraten. Die vom Optimismus, Utilitarismus u. S. w. noch
immer durchsduerte moderne Gesellschaft ist auf solche Maénner, die, bei Ubrigens normaler
Organisation, dennoch nicht den nétigen Optimismus besitzen, um Kinder zu zeugen, gleichsam nicht
eingerichtet, sie fordert ,,normale“ Menschen, die sexuell genieB3en, Kinder in die Welt setzen u. s. w.,
kurzum optimistische Normalmenschen, keine Mdnche oder Heiligen. Die Gesellschaft racht sich denn
auch sehr oft an solchen, indem sie die Gewerbsthatigkeit, die Lebensstellung, die ideellen Bestrebungen
Jener, einfach durchkreuzt, — wozu ihr sehr oft de Gelegenheit geboten wird. Schliipfen sie ihr Leben
lang durch, nun, so ist dies einem besonders ginstigen Zufall zuzuschreiben, es ist eine Ausnahme, eben
— ein Durchschlupfen! Das Kloster, wenn dasselbe nicht zugleich allerlei theologische Forderungen
stellte, — ware der eigentliche Ort fiir Jene; ob sie nicht aber, statt dessen, sehr oft ins Kranken- oder
Irrenhaus geraten, mochte man wissen. Im einen Fall rdcht sich die Menschheit an jenen
pessimistischen Individuen, indem sie dieselben in Konflikt mit dem gesellschaftlichen Optimismus
bringt; im zweiten Fall besorgt die Natur direkt den Konflikt, — durch Wahnsinn oder andere Krankheit.
Wir flr unsern Teil wirden ihnen, von den zwei, noch immer am liebsten das zweite zuwinschen, besser
direkt ,,in die Gewalt des Sturms,” in die Gewalt der ,,Natur geraten, als ,,in die schlimmere der
Menschen .
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Ob nicht mancher aber im ehelosen Stande lebt, grundsatzlich keine Kinder zeugt, jedoch
sexuellen Genuissen nachgeht, —und dennoch ein Gewerbe treibt, eine Lebensstellung bekleidet, ja sogar
ideelle Bestrebungen verfolgt, die keineswegs den Eindruck machen, als ob er gegen die Konservierung
der Menschheit in ihrer Gesamtheit so heftig protestierte, wie er es doch im Grunde seines Wesens thut,
— diese Frage wollen wir vorderhand als eine offene betrachten; wir erwarten gerade von Jenen in erster
Reihe die Unterstitzung der in dieser Schrift entwickelten Ansichten, ja diese Seiten dirften ihnen den
lange herbeigewiinschten Anhaltspunkt bieten, um aus dem fortwahrenden Zwiespalt mit sich selbst,
den sie bei einigem Nachdenken | gewil3 wahrgenommen haben, herauszukommen. Wenn wir uns nicht
irren, so wittern die optimistischen Psychiater hinter dieser Kategorie von im Grunde ganz gefunden
Ménnern, — die Kandidaten fur ihre Heilanstalten. Der Gegensatz im Innern Jener, mit ihrer
optimistischen ,. Kultur*“-Umgebung, dirfte der Sache zu Grunde liegen. Mdgen auch Jene, in Zukunft,
mit immer weniger Zuruickhaltung, stets ostensibler die Griinde, die sie treiben resp. bedréangen, bekannt
machen!

Contrare Sexualempfindung. —

Um den Ausdruck: contrare Sexualempfindung zu verstehen, ist es billig, erst zu fragen, — contrar,
wider, — wider was? Darauf wird geantwortet: wider die Natur. Um zu wissen, was der Natur
entgegensetzt ist, ist es billig, erst zu fragen, was der Natur gemafR ist. Darauf wird man Euch
sagen:

GemdR der Natur bedeutet: Den Coitus, in der Absicht zu zeugen, jedesmal
ausuben, wenn Erektion des méannlichen Gliedes stattfindet und wenn ein Weib zur Hand ist.
Alles Ubrige ist: wider die Natur.

Diese Regel hat jedoch in der Praxis Schwierigkeiten gegeben. Der Wetteifer um dasselbe Weib
verursachte viel Mord, so dafl man die Regel verbessert hat, indem man die Heirat, die Monogamie
einfiihrte. Kinftighin (wird man Euch sagen) bedeutet:

GemaR der Natur undzugleich:gemaR der Moral: den Coitus, in der Absicht
zu zeugen, jedesmal austiben, wenn Erektion des m. G. stattfindet und wenn das eigene
Weib zur Hand ist.

Alles Ubrige ist: wider die Natur.

Allein auch diese Regel gab in der Praxis Schwierigkeiten, — es wurden viel zu viel Kinder
geboren, — wiederum also hat man sich ans Verbessern gemacht und proklamiert:

GemdR Natur und Moral will sagen: den Coitus mit dem eigenen Weibe, in der
Absicht zu zeugen, jedesmal austiben, wenn Erektion des m. G. stattfindet oder: Mittel
anwenden, wodurch die Zeugung verhitet wird.

Alles Ubrige ist: wider die Natur.

Was diese letzte ,,Korrektur® betrifft, hat man auch an Onanie zu zweien zu denken, wenn man
wenigstens unter Onanie versteht | und ganz richtig versteht (siehe oben): Ausspritzung des Samens, mit
Bewuftsein und Genuf, infolge von Reizakten und mit der positiven Absicht, nicht zu prokreieren.

Die Heirat. —

Was ist die Heirat (ndmlich fur so fern sie Zeugungszwecken dienen soll), was ist die Heirat
anders als eine Manifestation der Bejahung des Willens zum Leben? Jedoch ist diese Manifestation zum
Teil eine Verstellung, — die Ehe ist zum Teil eine Heuchelei, — weil die Ausspritzung des Samens, der
in der Heirat auf die Erde fallt, niemals auRerhalb des Schlafzimmers der Eheleute bekannt wird und in
der Wirklichkeit eine Manifestation ist der Verneinung des Willens zum Leben. Weil dies, wie gesagt,
nicht bekannt wird, auch die Statistik zum Beispiel durch diese Thatsachen irregeleitet wird, — so ist die
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Ehe in ihrer Gesamtheit eine Heuchelei; scheinbar eine Manifestation der Bejahung des Willens zum
Leben, ist sie in der Wirklichkeit oft die Verneinung desselben.

Von unserem Standpunkt aus, — Optimismus und Pessimismus, Bejahung und Verneinung des
Willens zum Leben, — sind alle oben angefiihrten Klassifizierungen (gem&R oder wider Natur resp.
Moral) vollkommen: nichtssagend. Fir uns handelt es sich nur um Same, womit prokreiert, eventuell:
nicht prokreiert wird; in diesen Beziehungen pradominiert nur die Absicht, der Wille des Individuums.
Sag’ mir, wie du deinen Geschlechtstrieb befriedigst, resp. nicht befriedigst, und ich sage dir, wer du
bist. Das ist der eigentliche Kernpunkt jeder Philosophie und jeder Moral. Hast du es auf deinem
Gewissen, ein menschliches Wesen in dieses elende Leben gerufen, das Aussterben deiner Rasse um
ein Geschlecht verschoben zu haben? Diejenigen, welche niemals prokreierten, und niemals andere, in
entgegengesetztem Sinne zu handeln, vermahnten (z. B. in Predigt, Beichte u.s. w.), — werden die
Heiligen der Zukunft sein, wenigsten Kandidaten fir jene Heiligkeit. Die Codices der Zukunft
werden als Ausgangspunkt diese grofle Klassifizierung annehmen: Bejahung
oder Verneinung des Willens zum Leben; fur die Delikte, welche aus der einen, resp. der
anderen, folgten, ebenso fur die Félle, wo die Verneinung sich auf, sagen wir: weniger gebrauchliche
Art auBerte, — werden die Codices sich in erster Reihe an die Absicht halten, d. h. sie werden
versuchen, in Erfahrung zu bringen, | ob Ausspritzung mit Mdglichkeit, mit wenig oder mehr Chance
von Zeugung stattgefunden hat, oder: ob der Akt des Individuums eine unzweifelhafte Manifestation
gewesen ist von der Verneinung des Willens zum Leben. Und sie werden strafen, oder freisprechen, je
nachdem. (Wahrend die jetzt gebrduchlichen Codices fortwahrend Kkorrigiert werden und sich
oberflachlich an einen Schein von ,Natur und ,,Contrdr” halten, an einen mehr oder weniger:
triigerischen, mehr oder weniger: moralischen Schein, der aber im Grunde nichts beweist. Vergleiche
was oben gesagt worden ist Giber Onanie, contrére Sexualempfindung u. s. w.).

In Zukunft also wird man die Delikte wie folgt klassifizieren:

einerseits: andererseits:

Die Handlungen, wobei der Same fiir
Zeugung gedient hat, sowie die Handlungen,
wobei die Aussicht einem neuen menschlichen
Wesen das Leben zu schenken nicht absolut

Die Handlungen, wobei die Madglichkeit,
einem neuen menschlichen Wesen das Leben zu
schenken, durch die Art selbst der Handlung,
absolut ausgeschlossen war, — sei es, dal es sich

ausgeschlossen war. um Onanie (von einem oder mehreren), um
Homosexualtrieb und Heterosexualtrieb, um
Paderastie, Sodomie e tutti quanti handelte.

Mit anderen Worten:

Die Handlungen, welche der Kategorie der

Mit anderen Worten:

Die Handlungen, welche in der einen oder
der anderen Form der Kategorieder Bejahung | Verneinung des Willens zum Leben
des Willens zum Leben angehdren. angehoren.

Da es unmdglich ist, jemals die genaue Grenze zu erfahren, wo dasjenige, was einem Individuum
angeboren ist, was er von seinen Vorfahren hat, aufhort, wo personliches Verdienst oder personliche
Missethat anfangt; da es unmdglich ist, jemals seine Vorfahren genau kennen zu lernen und demzufolge
den Wert oder den Unwert, die Verantwortlichkeit u. s. w. des Individuums, ’’) werden die Codices am
besten thun, wenn sie allen diesen Beziehungen | nicht allzu schwere Strafen verhdngen, — die
schwersten fir die Félle, wo alle Chance auf Zeugung nicht absolut ausgeschlossen war, mit anderen
Worten fur die Félle, wo sich in der einen oder der anderen Form die Bejahung des Willens zum
Leben gedulert hat. Die schwersten auch, namentlich fur die Félle, wo MilRbrauch von Minderjéhrigen,
von Vertrauen, Grausamkeiten, Tierquélereien u. s. w. stattgefunden haben.

Uebrigens ist es klar, daf}, — wie schon oben gesagt, die Gesetze im allgemeinen und ebenso die
padagogischen Bucher einer griindlichen Umarbeitung unterzogen werden mussen: eine Ordnung der

77=5.83,N-1) Vergl. weiter unten meine Ausfiihrungen, — Seite 81 fg.
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Dinge, auf baldiges Erléschen berechnet, erheischt selbstverstandlich andere Gesetze, andere Erziehung,
als eine auf unabsehbare Fortdauer berechnete.

Korrigiert noch einmal Eure Korrekturen, Eure Klassifizierungen, Eure sogenannte Moral. Folget
uns, die wir die Menschheit aus ihrem fatalen Kreisgang von Zeugung, von Existenz treten lassen.
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Kritische Randbemerkungen zu Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s «Psychopathia Sexualis».
(9. Auflage 1894).

Vorwort.

Seite 11, -

Den ersten Satz des Vorworts: ,,Die wenigsten Menschen werden sich vollkommen des
gewaltigen Einflusses bewuft, welchen im individuellen und im gesellschaftlichen Dasein das
Sexualleben auf Fiihlen, Denken und Handeln gewinnt. —  wird gewif3 Jeder unterschreiben. Ich finde,
daf3 diesem schénen Gedanken vom Verfasser beredter Ausdruck gegeben wurde.

Seite 111-1V. -

Daf3: ,,Die Dichter bessere Psychologen seien, als die Psychologen und Philosophen vom
Fach* trifft oft zu; dal} ,,sie aber Gefiithlsmenschen und nicht Verstandesmenschen seien, und mindestens
einseitig in der Betrachtung des Gegenstands* ist ein Irrtum, — ebenso: ,,daf sie nicht die tiefen Schatten
und nur das Licht und die sonnige Warme des Stoffes sehen, von dem sie Nahrung ziehen;* die Schriften
eines Byron, eines Leopardi und eines Schopenhauer (denn auch letzterer war Philosoph und Dichter),
— um mich an drei Nationen und an drei Poeten des Weltschmerzes zu halten, widerlegen hier den
Verfasser.

Seite V.

Einen ,,vermittelnden Standpunkt® (zwischen Pessimismus und Optimismus) giebt es nicht. —
Nur Halbheit, Unklarheit kommt dabei heraus. — Entweder; oder. —

Seite 1V.

Die Erkenntnisquellen, welche aus der Psychopathologie fiir die Psychologie hervorgehen, sind
m. E. allerwichtigst. —

Der Verfasser moge sich nun aber dazu entschlieBen, das Buch, auch vom Standpunkte der
Verneinung des Willens aus, zu schreiben, so wie es jetzt von der Bejahung jenes Willens ausgeht.

Seite IV-V.

DaR ,,auf dem Gebiet der sexuellen Delikte noch die irrigsten Anschauungen zum Ausdrucke
kommen und die fehlerhaftesten Urteile geschopft werden, gleichwie die Strafgesetzbiicher und die
offentliche Meinung von ihnen beeinfluft erscheinen® ist wiederum sehr richtig und beredt gesagt.

Jene ,,irrigen Anschauungen und fehlerhaften Urteile” diirften aber in sehr vielen Fillen dem
dabei falschen Ausgangspunkte sowohl der Gesetzbiicher als der o6ffentlichen Meinung
zuzuschreiben sein. Ja, schon der Umstand: daB der Pessimismus vom Sexualtrieb tGiberhaupt, also auch
von den Verirrungen auf diesem Gebiete, ganz andere Auffassungen hat, als der gewdhnlich in der
oOffentlichen Meinung und den Gesetzblichern zum Ausdruck kommende Optimismus, — mit anderen
Worten, der Umstand, daB der pessimistische Standpunkt gleichberechtigt ist mit dem
entgegengesetzten und (mit der Zeit) der allein-richtige sein wird, — beweist, wie ungeniigend
Physiologen, Psychologen, Juristen bis dahin verfahren sind, resp. verfahren.

Und spricht fir meine Forderung: daBR des Verfassers Buch nun auch vom entgegengesetzten
Gesichtspunkte geschrieben werden mdge, daR an viele seiner hochinteressanten Beobachtungen andere
SchluRfolgerungen gekniipft werden mégen.
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Seite V.

DaR ,,das traurige Vorrecht der Medizin und speziell der Psychiatrie sei, ,,dal? sie bestandig die
Kehrseite des Lebens, menschliche Schwéche und Armseligkeit, schauen muf3. — “ diirfte unter anderem
daran zuzuschreiben sein, dal} die Aerzte vielfach fur die Kehrseite (das menschliche Elend) halten,
was im Grunde die rechte Seite ist, und sich in ihrem Optimismus einen Zustand von menschlichem
Gliick, von menschlicher Gliickseligkeit zurechtmachen, vormalen, — der absolut nirgends, als nur in
der Phantasie jener Aerzte und Dichter, anzutreffen ist. Dann betriibt sie das Bild menschlicher
Schwache und Armseligkeit, menschlichen Jammers und Elends, erst recht; daran ist aber keineswegs
jenes menschliche Elend schuld, sondern nur die tGberspannte Vorstellung, der falsche Ausgangspunkt
jener Aerzte und Dichter.

Seite V.

,»Vielleicht gewinnt sie einen Trost in dem schweren Beruf und entschédigt sie den Ethiker und
Aesthetiker, indem sie auf krankhafte Bedingungen vielfach zurlickzufiihren vermag, was den ethischen
und asthetischen Sinn beleidigt. | Damit tibernimmt sie die Ehrenrettung der Menschheit vor dem Forum
der Moral und der Einzelnen vor ihren Richtern und Mitmenschen. Pflicht und Recht der medizinischen
Wissenschaft zu diesen Studien erwéchst ihr aus dem hohen Ziel aller menschlichen Forschung nach
Wahrheit. — “

In der ganzen Angelegenheit dirfte es keine feststehende Moral, — also auch kein Forum der
Moral, vor welchem die Ehrenrettung der Menschheit vor sich gehen kdnnte, — geben. Nahezu allem,
was von Moral und Gesetz auf diesem Gebiete gepredigt wird, — fehlt eine solide Grundlage, es giebt
keine, — alles beruht dabei, so wie bei der Ehegesetzgebung besonders, "®) auf Kompromissen, und
Physiologen und Psychologen kommen in eine mi3liche Lage, wenn sie nicht als Giberzeugte Pessimisten
das sanfte Aussterben unseres Geschlechts beftirworten und mit vorbereiten helfen.

Jedem Einzelnen, — Gesunden sowohl als Kranken, —ist und bleibt, bis zu einer gewissen Hohe,
seine eigene ,,Vita Sexualis®, eine réitselhafte Erscheinung, — zu wenig z. B. méchte er ungern geniel3en,
ungern aber auch zu viel, — auch dabei tappt er im Dunkeln, Aufklarung und Trost hinsichtlich Ratsel
kdnnen Aerzte und Bicher nur bis zu einer gewissen Grenze verschaffen, die Hauptsache beruht
schlieBlich immer beim Individuum selbst, bei seinem ,,Willen*“, und dieser Wille ist Leiden.
Physiologen und Psychologen, inkl. Philosophen und Dichter, mussen sich unterstitzen und auf sanfte
Entvolkerung hinarbeiten.

Wenn solche Metaphern (Forum und dergl.) vorkommen, durfte mancher an Schopenhauer
erinnert werden: ,, —— Wozu aber die ganze Tragikomddie (der Welt) da sei, ist nicht entfernt abzusehen;
da sie keine Zuschauer hat und die Akteurs selbst unendliche Plage ausstehen, bei wenigem und blof3
negativem Genuf. —

[Psychopathia Sexualis]

Seite 1 des Buches.

,Die Fortpflanzung des Menschengeschlechts ist nicht dem Zufall oder der Laune der Individuen
anheimgegeben, sondern durch einen Naturtrieb gewéhrleistet, der allgewaltig, Gbermdchtig nach
Erfullung verlangt. In der Befriedigung dieses Naturdrangs ergeben sich nicht nur Sinnengenuf3 und
Quellen korperlichen Wohlbefindens, sondern auch hohere Geflihle der Genug-thuung, die eigene,
vergangliche Existenz durch Vererbung geistiger und korperlicher Eigenschaften in neuen Wesen tber
Zeit und Raum hinaus fortzusetzen. —

78=S.67.N.-1y \Vergl. D. F. StrauR, ,Der alte und der neue Glaube®, S. 258, ,,Die Aufgabe der Ehegesetzgebung
ist nur durch ein Kompromif zu 16sen.*
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(,,Geschlechtliche Empfindung: Grundlage fiir die Entwicklung der sozialen Gefiihle. —
Maudsley.—*)

In den allermeisten Fillen ist das ,,hohere Gefiihl von Genugthuung® u. s. w. nichts anderes als
ein Sich-nicht-Vertiefen in das Leiden, das man neuen Wesen aufblrdet, — Wesen, die dabei nicht
konsultiert werden, die sich nicht verteidigen kénnen, die sonst laut protestieren wiirden gegen jene
kostliche ,,Vererbung geistiger und korperlicher Eigenschaften. — Prachtvolle Gefuhle in der That, jene
»sozialen Gefiihle®, und die sich dann gar noch ,,entwickeln* sollen! Ich schenke Euch Kultur und
Ubertlinchte Hoflichkeit, — was kommt denn dabei heraus? Eine fllichtige geplagte Existenz, — mit dem
Tode als SchluRakt. — Um allgemeine Menschenliebe zu erweisen und zu férdern, braucht man doch
nicht zuprokreieren!

(Das wére was schones.) — Mochte man doch Buddha, Schopenhauer eingehender studieren! ,, —
— Ohne alle subjektive Leidenschaft, ohne Geliiste und physischen Drang, blof? aus reiner Ueberlegung
und kaltblitiger Absicht einen Menschen in die Welt zu setzen, damit er darin sei, — dies ware eine
moralisch sehr bedenkliche Handlung, welche wohl nur wenige auf sich nehmen wiirden, ja, der
vielleicht gar Einer nachsagen konnte, daf sie zur Zeugung aus bloBem Geschlechtstrieb sich verhielte,
wie der kaltblitig Uberlegte Mord zum Totschlag in Zorn.“ — (Schopenhauer.) [ZA Bd. IX, S. 345.]
— Das Ideal von Vielen ist: von beiden, Ueberlegung und — — Nicht-Ueberlegung: etwas. — Auf,,Mord
und Totschlag™ liefe es dann, an Schopenhauers Gedankengang ankniipfend, hinaus.

Wollte man z. B. Onanie und Homosexualtrieb nicht als krankhafte, sondern als normale, einfach:
auf Untergang deutende Erscheinungen auslegen, — so mufte schon der allererste Satz von Prof. Dr.
von Krafft-Ebing’s Werk dahin korrigiert werden: ,,dal der Sexualtrieb in erster Reihe nach
Befriedigung strebt, gleichviel durch welche Mittel (beim Manne: mit Bewuftsein und Genuf3
Ejakulieren des Samens), und daf es einer Art Ueberlegung, einer Art Kultur, in einem den Willen zum
Lebenbejahenden Sinne, bedurfte, um auf den Gedanken des zweiten Teils der Handlung, ein Weib
damit zu befruchten (zu prokreiren), zu kommen.*

Schon in seiner friihesten Kindheit such man den Menschen | auf jede Weise von sich selbst
abzuleiten, — es wird ihm allerlei von Fortschritt, nutzlichen Erfindungen, neuen Erwerbsquellen,
»sozialen Gefithlen und Entwicklung derselben®, ja, was nicht? vorgemacht, Eltern und Erzieher sehen
ganz richtig ein, daB durch das Vertiefen in sich selbst der Zdgling zur Einsicht kommen wiirde oder
kommen koénnte, von der Erbarmlichkeit seiner, mit einer haRlichen Todeskatastrophe endenden,
Existenz — wobei der Erzeuger sich dann eine herbe Kritik seitens des Erzeugten zuziehen wiirde, — das
so entsetzliche: ,,warum hast du mich erschaffen, warum warfst du meinen Samen nicht auf die Erde,
wie du es nachher, eventuell friiher, — gewil mit dem Samen, aus dem ein Bruderchen oder
Schwesterchen hétte entstehen koénnen, gethan hast? — Worauf dann Senior antwortet, oder
verschweigt: dal allerlei — unvorhergesehene Umsténde die Ursache von Junior’s Zeugung waren, oder:
daf3 er hiertiber mit seinem Sohne nicht diskutiert, — oder: daR dies eine Sache gewesen sei zwischen
seinem Vater und seiner Mutter, wobei Junior’s Urteil — — tiberfliissig ist, oder (etwa): ,,ich hatte dich
notig fur die Vererbung meiner geistigen und kérperlichen Eigenschaften, du muf3test meinen hauslichen
Herd mit schmiicken, ich fand das Leben ohne ein Kind gar zu monoton, —u. s. w. — “ worauf dann der
Erzeugte: ,,schonen Dank, héttest mich auch nur in Ruhe lassen sollen u. . w. —

Wenn es leider, leider zu dhnlichen Diskussionen kdme, — halb nutzlos, da das Unglick der
Zeugung nun doch einmal geschehen ist und beide Parteien sich nur vornehmen, sich selbst gleichsam
»~geloben“koénnen, ,,dal sie beide nie wieder zeugen werden,* — wlrde Senior immer den kirzeren
ziehen, weil der Pessimismus, seiner Natur nach, am Schlusse immer siegt.

Wenn man den einfachen, — vollig normalen Umstand in Betracht zieht, dal3 z. B. morgens, noch
im Schlaf, die gefiillte Harnblase Erektion, also gewissermalen, wenn die Frau zur Hand ist, das Risiko
herbeifiihrt, ein neues lebendes Wesen zu erschaffen; dafll also das unendlich komplizierte, den
mannigfachsten Leiden, schlieRlich dem Tode unterworfene menschliche Leben von der — — gefillten
Harnblase abh&ngen kann, wobei sich in vielen Féllen so nebenbei, dann auch etwas Gefiihl von
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»Genugthuung iiber Vererbung geistiger U.S. w. Eigenschaften” einfindet, manchmal auch etwas
Hoffnung, daB kein menschliches Wesen durch den Akt gezeugt | werde — wie kann man sich da noch
einen Augenblick dartiber verwundern, daR diese fliichtige Existenz auf Erden in der Hauptsache ein
Leiden ist! Der ganze Vorgang der Zeugung trigt es gleichsam an der Stirn geschrieben: ,,Was hier
stattfindet, lauft auf Leiden hinaus.*

Seite 4.

,,Die Versittlichung des sexuellen Verkehrs erfuhr einen machtigen Impuls durch das Christentum.

Verfasser thut dem Geiste des urspringlichen Christentums Unrecht; es ist die Empfehlung
des echten und reinen Colibats, also die Lehre, die, wie der Buddhaismus, auf Verweichlichung, auf
eine sanfte Vertilgung unseres Geschlechts hinauslauft. — Ich lasse einige Bibelstellen folgen, — das
ausflhrlichere mdge Verfasser nachschlagen bei Schopenhauer, z. B. Bd. Il, S. 726 fg. [ZA Bd. 1V,
S.720-722.]

Matth. XIX, 11 fg. Luk. XX, 35-37. I. Kor. VII, 1-11, 25-40 u. s. w.

Aber das alles palRt den Herren Optimisten (Aerzten und Nicht-Aerzten) nicht. Die Bibel fordert
ubrigens zur Kontroverse von selbst heraus. — Jedoch von einer ,,Versittlichung des sexuellen
Verkehrs* durch eine Lehre zu reden, die von einer der Hauptsachen jenes Verkehrs, der Prokreation,
eine ganz andere Auffassung hat, ist allzu naiv. Was man nicht unter diesem Namen
,»Christentum® schon eingeschmuggelt hat!

,,Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter.” (Goethe.)

Seite 5-6.

»Dadurch blieb das muselmannische Weib wesentlich Mittel zum Sinnengenul3 und zur Erhaltung
der Rasse, wéahrend die Tugenden und Féahigkeiten des christlichen Weibes als Hausfrau, Erzieherin der
Kinder, gleichberechtigte Gefahrtin des Mannes, sich herrlich entfalten konnten. —

Gegen die Anwendung des Wortes ,,christlich” in allen diesen Beziehungen sei hier laut und
kraftig protestiert. Das Christentum will etwas ganz anderes. Es beruht, parlamentarisch
ausgedrickt, auf einem Irrtum des Verfassers durch nachlassige Kenntnisnahme entstanden.

Seite 6.

,,Um sich auf jener Hohe zu behaupten, bedarf es eines bestandigen Kampfes zwischen Naturtrieb
und guter Sitte, zwischen Sinnlichkeit und Sitt-|lichkeit. Nur willensstarken Charakteren ist es gegeben,
sich ganz von der Sinnlichkeit zu emanzipieren und jener reinen Liebe teilhaftig zu werden, aus der die
edelsten Freuden menschlichen Daseins erblihen. — —

Alles unklar ausgedriickt, zum Teil im Widerspruch mit der Stelle Seite 13:

,,Bei aller Ethik, deren die Liebe bedarf, um sich zu ihrer wahren und reinen Gestalt zu erheben,
bleibt ihre starkste Wurzel gleichwohl die Sinnlichkeit. — “

Ohne Sinnlichkeit Kinder in die Welt setzen? Was sind das sonst fiir ,,willensstarke Charaktere,
die sich ganz von der Sinnlichkeit emanzipieren*? So viel Worte, so viel unklare Gedanken; oder soll
einem gutmitigen Leser Sand in die Augen gestreut werden?

Seite 6.

,,Man kann dariiber streiten, ob die Menschheit im Verlauf der letzten Jahrhunderte sittlicher
geworden ist. Zweifelsohne ist sie schamhafter geworden, und diese civilisatorische Erscheinung des
Verbergens sinnlich-tierischer Bedurfnisse ist wenigstens eine Konzession, welche das Laster der
Tugend macht. —


https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil2/chap048.html
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Auch jene ,,Konzession* soll sehr angezweifelt werden. Alles dreht sich schlie3lich um den
Ausgangspunkt, darum: ob diese erbarmliche Menschheit immer weiter fortbestehen soll, oder ob man
sie sanft untergehen lassen will. Ich befiirworte letzteres, und ich habe die gréfiten Denker von Alters
her auf meiner Seite.

Seite 6.

, — — wenn auch zugegeben werden mul3, dal vielfach an die Stelle friherer Unflatigkeit und
Roheit des Ausdrucks nur feinere Sitten ohne grofere Sittlichkeit getreten sind. —
»Feinere Sitten ohne groBere Sittlichkeit® trifft den Nagel auf den Kopf.

Seite 6-7.

Auch nach Lektire der Seiten 6 und 7 scheint es mir zu, —dalR Untergang das allerbeste
sei.—

Seite 7.

»dind durch Ausschweifung, Ehebruch, Luxus die Sittlichkeit und Reinheit des Familienlebens
unterwihlt, dann ist der Zerfall des Staatslebens, der materielle, moralische, politische Ruin eines
solchen unvermeidlich. Warnende Beispiele in dieser Hinsicht sind der rémische Staat, Griechenland,
Frankreich unter Louis XIV. und XV. ——

Alle Staaten, incl. die der Gegenwart, wachsen, erreichen einen Kulminationspunkt, und sinken
schlieBlich wieder. Es ist wie im Leben der Geschlechter und auch im Leben des Einzelnen. Das
menschliche Leben ist das Sinnbild dieser Wahrheit, es fiihrt sie, gleichsam jeden neuen Tag, dem
Menschen vor Augen: ,,Mensch, dumu Bt sterben,” aber die rohe, optimistische Menge sucht sich durch
allerlei Kniffe von diesem Gedanken loszumachen, was ihr keineswegs gelingen will. Allen Menschen,
so gut wie allen Staaten, ist es so ergangen; die Optimisten incl. die groBe Mehrheit der
Geschichtsschreiber, wollen aber alles thun, nur nicht lernen von der Geschichte. Ich sehe schon den
Verfall auch der modernen sogenannten ,,Kultur“-Staaten, so gut wie der antiken griechischen und
romischen; die Steigerung der ,,Sinnlichkeit* entgeht oft den Zeitgenossen, — Aerzten und Nicht-Aerzten.

Seite 8.

,Jene anfangs dunklen, unverstdndigen Driange, entstanden aus den Empfindungen, welche bisher
unentwickelte Organe im Bewultsein wachriefen, gehen mit einer méachtigen Erregung des
Gefiihlslebens einher u. s. w. — —*

Ist der ganze Ton dieser Schilderungen nicht, als ob es sich um etwas herrlich-schénes handelte?
statt um ein fast — unabsehbares, lberwaltigend — trostloses Leiden?

Seite 9.

,» — Aber auch auf unzweifelhaft psychopathologischem Gebiet zeigt sich diese Beziehung
zwischen religiosem und sexuellem Fihlen. Es gentlige der Hinweis auf die méchtig sich geltend
machende Sinnlichkeit in den Krankengeschichten vieler religios Wahnsinnigen, — — — der Hinweis auf
die wollistig grausamen Selbstkasteiungen, Verletzungen, Selbstentmannungen, sogar Kreuzigungen
auf Grund eines krankhaften, geschlechtlich-religidsen Flhlens. — «

Seite 233.

, — Ulrichs blieb nur den Beweis dafiir schuldig, dal? diese allerdings angeborene paradoxe
Geschlechtsempfindung eine physiologische und nicht vielmehr eine pathologische Erscheinung sei. —

(13
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Es klingt wie eine Ausflucht, wenn Aerzte, da, wo im menschlichen Dasein etwas nach ihrem
optimistischen Geschmack gar zu ernst-diisteres vorkommt (wie z. B. die von Ulrichs physiologisch
behauptete angeborene paradoxe Geschlechtsempfindung, vergl. S. 233), dasselbe einfach als Krankheit
registrieren, — nur damit ihrem | getrdumten irdischen ,,Gliickseligkeits-Nirgendwo* — nicht zu nahe
getreten werden, dasselbe nicht gleichsam einen neuen ,,Flecken* bekommen mége. )

Dal viele der z. B. Seite 9 (oben) Zitierten, in vielen Beziehungen klarere Vorstellung von diesem
erbarmlichen Menschendasein gehabt haben diirften als die groRen Mehrheiten, entgeht den Herren
Optimisten, — Jene werden einfach abgethan als ,krankhaft, geschlechtlich-religios Fiihlenden. —
Punktum. — Kein einziges Wort der Anerkennung ihres méchtig-hohen Standpunkts der Verneinung des
Willens zum Leben! Ueber das wahre (nicht-umgemodelte) Christentum vieler jener Mértyrer wird
von vielen Optimisten, weil sie sich in jenes Christentum niemals zurechtfinden konnten, — einfach
hinweggelogen.

Seite 9.

»Auf religiosem Gebiet ist das primédre das Gefiihl der Abhéngigkeit, eine Thatsache, die
Schleiermacher erkannt hat. —

Die optimistischen Psychologen schitzen sich am End’ wohl gar gliicklich, in der von
Schleiermacher gemeinten ,,Abhidngigkeit!* gliicklich in einem Zustande des Nicht-Nachdenkens,
wenigstens: Nicht-Durchdenkens lber einen so allerwichtigsten Gegenstand wie das dem Menschen
von auBen aufgezwungene Dasein. Schon dadurch allein brechen sie selbst den Stab (ber ihr
fehlerhaftes Philosophieren. Sie leben gleichsam in dem fatalen Kreisgang, in dem Dusel der ewigen
Prokreation, — weiter, — weiter. —

Seite 15.

,»Es ist ein Zug feiner psychologischer Kenntnis des Menschen, dal die katholische Kirche ihre
Priester zur Keuschheit (Colibat) verpflichtet und damit von der Sinnlichkeit zu emancipieren trachtet,
um sie ganz den Zwecken ihres Berufs zu erhalten. — Schade nur, dal? der im Colibat lebende Priester
der veredelnden Wirkung verlustig wird, welche Liebe und dadurch Ehe auf die Entwicklung des
Charakters gewinnen. — —

Infolge der schon oben betonten falschen Auffassung des urspriinglichen Christentums, jenes
Christentums, das, pessimistisch, von seinen Anhéngern, nicht nur von seinen Priestern, das
echte reine Colibat fordert (vergl. auch die citierten Bibelstellen), — | infolge jener grundfalschen
Auffassung des Christentums im grofRen und ganzen, spricht es von selbst, dafl SchluRfolgerungen in
Einzelheiten wie diese, — ebenfalls durchaus fehlerhaft sind. — Es ist immer wieder sein Optimismus,
der dem Verfasser den bdsen Streich spielt.

Die ,,Entwicklung des Charakters durch die Ehe* versehe ich mit einem groflen ? — Fragezeichen,
und namentlich wenn damit Entwicklung zum Guten gemeint ist; aber es ist der Ausgangspunkt, der
auch hier den Ausschlag giebt. Der Optimismus in casu: die Hoffnung, die Aussicht, daf durch die Ehe
nur recht viel Kinder gezeugt werden mdgen, macht den in vielen Beziehungen doch so klar urteilenden
Verfasser blind: ,prokreiert nur,” oder wenigstens ,konserviert mir dieses herrliche
Menschengeschlecht,” ist Anfang und Ende.

Seite 15-16.

,», — Die Gesellschaft verlangt vom ledigen Manne Sittsamkeit, vom Weibe zugleich Keuschheit.

Diese cynische Parallele zwischen dem was die ,,Gesellschaft™ fordert:

792573 N-1) Hiermit ist auch (in ,,11*) der siebente Dialog, S. 132 zu vergleichen, sowie S. 158 f.
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— Sittsamkeit beim ledigen Manne;

— Sittsamkeit zugleich Keuschheit beim Weibe,

also gewissermallen die Gleichstellung von zwei ungleichartigen Grundsétzen, zeigt
vollkommen Klar und naiv die Durchsichtigkeit, die Armut des optimistischen Standpunktes: alles ist
uns recht, wenn nur prokreiert, wenigstens konserviert wird.

Die ,,Gesellschaft”, welcher inzwischen der Verfasser, nach seiner Restriktion auf Seite 17, Zeilen
6—7 von oben:

,, — Aber es erwachst ihm die Verpflichtung, nur dem Weibe seiner Wahl anzugehéren. — — <

nicht angehdren dirfte, — die ,,Gesellschaft* ruft dem Manne gleichsam zu:

— Bleibe ledig. — Uns ist es recht.

— Verheirate Dich. — Das ist uns auch recht.

— Unterhalte auRerdem noch ein paar Dutzend Frauen. — Auch das ist uns recht.

— Aber was Du auch thust, vergi3 ja nicht die Hauptsache, ndmlich fein sittsam Kinder in die
Welt zu setzen. Heuchle so oft es zu diesem Zwecke ndtig ist.

Seite 17.

,,Konnte man den Vorgingen in der Natur Absicht nachweisen — ZweckmaRigkeit kann man ihnen
nicht absprechen — — <

Ueber diese Ansicht und ZweckmaBigkeit in der Natur vergleiche meinen Ausspruch: ,,Die
Natur persifliert uns.“—

Seite 22. (SchluR des Kapitels.)

Wie gerne hatte man auch an dieser Stelle, und wenn es nur ein paar Zeilen gewesen waren, —
wenigstens etwas tber ganzliche Verneinung des Willens zum Leben gelesen. — Christlicher wére es
sicher gewesen. —

Seite 243.

» — — Ueber die Héufigkeit des Vorkommens der Anomalie“ (Angeborene kontrire
Sexualempfindung beim Manne) ,,ist es schwer, Klarheit zu bekommen, da die mit derselben Behafteten
nur duBerst selten aus ihrer Reserve treten und in kriminellen Fallen u. s. w. — — — Nach den Erfahrung
Casper’s, Tardieu’s, sowie auch nach den meinigen, diirfte diese Anomalie viel haufiger sein, als
es die durftige Casuistik vermuten laRt. ——

Solange die Aerzte fortfahren, sichaufdenoptimistischen Standpunkt zu stellen, ja, wie Prof.
Dr. von Krafft-Ebing, an Freiheit des menschlichen Willens zu glauben, vermdge welcher es nun sogar
gelingen soll (??), den Leuten Heilung, wenigstens Besserung, ,,anzusuggerieren!* — werden sie
unbekannt bleiben mit dem wahren Stand der Dinge, der viel ,,schlimmer sein diirfte, als sie jetzt ahnen.

Mancher ,,Kranke® und mancher ,,Gesunde” (ich will an dieser Stelle auf diese Worte nicht
eingehen, da ich es schon that) raisonniert ganz richtig: was niitzt es, zu einem solchen ,,Arzt? zu
laufen? So ein optimistischer Psycholog und Psychiater versteht nach dem, was man von ihm und
seinen Kollegen zu lesen und zu héren bekommt, von dem Grund der Dinge noch viel weniger als ich
selbst, was wirde es also ntitzen? Ich sehne mich taglich nach meinem Tode und Untergange. Und damit
punktum. —

Ja, es macht manchmal den Eindruck, als ob die Physiologen, Psychologen, Psychiater u. s. w.
sich aus ihrem Optimismus auch eine Art ,,Reserve” konstruiert haben, aus der sie, sogar mit Gewalt
der (alten) Waffen, nicht zu vertreiben sind.

Fallen jenen Physiologen u. s. w. in Zukunft aber einmal die Schuppen von den Augen, werden
sie von blind: sehend, schwingen auch sie sich auf zum hoch-moralischen, hoch-philanthropischen
Gesichts-|punkte der Verneinung des Willens zum Leben — der zugleich der christliche ist, —
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entschlielen sie sich dazu aus ihrer Reserve herauszutreten, so werden sie gewahr werden, dafl Kranke
und Gesunde ihnen nicht, wie bis dahin, zu Hunderten, — sondern zu Zehntausenden und aber
Zehntausenden zustromen werden, vielleicht weniger, um sich bei ihnen ausschlieBlich &rztlichen Rats
zu erholen, als um im Gedankenaustausch mit einem Arzte, den sie nun als Seelenarzt und Seelenhirt,
als Leidensgenossen kennen und ehren lernen, Trost zu suchen, eventuell zu trdsten.

Bis auf Weiteres also mégen Psychologen und Psychiater sich mit ein Paar Dutzend (verbohrten)
Optimisten begntgen, denen sie Besserung ,,ansuggerieren®, die sie eventuell gar Familienviter werden
lassen (denn zu viel Familienvater dirfte es nach ihrem Dafiirhalten wohl nicht leicht geben kénnen),
— die sie eventuell auch ins Tollhaus, wo sie noch am ehesten hingehdren dirften, schicken kénnen
u.s. w.

Im allgemeinen noch folgendes:

Aerzte wollen manche Uebel des Sexuallebens, z. B. Onanie, kurieren, weil sie Weltschmerz
u.s.w. bis zum Selbstmord zufolge haben. Das dirfte auch manchmal zutreffen. Sie Ubersehen
indessen, oder sollten sie das nur fingieren, weil es nicht zu ihrem optimistischen Programm pal3t? — sie
Ubersehen, daR viel 6fter der Weltschmerz, der Pessimismus zuerst da sind, und dal so mancher, im
strikt-logischen Zusammenhang mit seiner Verneinung des Willens zum Leben, es nun ganz hochherzig,
hoch-moralisch und hoch-philanthropisch verschméht zu prokreieren. Ferner, dal§ Einige von dieser
Kategorie, da sie dennoch nicht auf den GenufR, den der Trieb auch ohne Prokreation gewéhrt, verzichten
wollen, resp. kdnnen, —nun zur Onanie mit sich selbst oder zur Onanie zu zweien, oder beiden, kommen,
und darauf zum Selbstmord. Jene Aerzte sehen nicht ein, dal die eigentliche Triebfeder zum
Selbstmord in diesen zahlreichen Féllen der Pessimismus der betreffenden Individuen gewesen ist,
und ihr hochherziges u. s. w. Verschmahen, zu prokreieren, dal3 sie dann infolge jenes Pessimismus
zur Onanie kommen, mit der sie den Versuch gemacht haben, so wie sie es wahrscheinlich auch mit
andern Gentssen machten, namlich in der Hoffnung, dal® doch noch etwas sie mit diesem erbarmlichen
Leben auf Erden ausséhnen | mochte, 8°) — vergebens. — — Der Pessimismus ist ihre urspriingliche, ihre
Haupttriebfeder gewesen, die Onanie war weiter nichts als eine ,,Station* auf ihrem Leidenswege zum
Tode, aber das will der optimistische Arzt nicht einsehen, weil es ihm nicht palit, er richtet auch in
spateren Féllen sein Heilgeschiitz gegen diese, statt gegen jenen, was ihm aber auch nichts helfen wiirde,
— gegen die unrechte also, und dann will er diese ,.kurieren®. Es leuchtet ein, wie ganz verschieden beide
Gedankengéange sind, immer infolge des falschen Ausgangspunktes des einen. —

Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s Vorschldgen zur Aenderung der Gesetzgebung (Seite 389 u. fg.)
trete ich ohne Riickhalt bei, mdgen meine Grinde und meine Lebensauffassung auch andere sein, als
die des Verfassers.

Ich fordere auRerdem noch: fur die Zukunft immer vollkommene Oeffentlichkeit der
Gerichtsverhandlungen bei allen Sexualtriebsfallen. Die Belehrung des groBen Publikums (ber alle
einschldgigen Détails dirfte am Schlusse das einzige Mittel sein, z. B. den Erpressungskniffen von
einigen verkommenen Subjekten entgegenzuarbeiten. Man mdge sich z. B. folgenden Fall denken: ein
mit Homosexualtrieb behafteter Mann wird von einem majorennen Individuum zur (aktiven) Paderastie
mit diesem verfuhrt, dadurch, Gegenstand von Chantage, und weniger wegen dieses individuellen Falles,

80=3.77.N-1) Wie erfinderisch der menschliche Geist auf dem Gebiete der Genlsse ist, braucht wohl kaum betont
zu werden, — jedes Jahrhundert, ja fast jedes Jahr ist darin seinen Vorgangern (iber. Wenn jemand es auszugriibeln
wiilte, dal es einen GenuR, — einen den Sexualgeniissen etwa aquivalierenden Genul3 gewéhrte, — z. B. mit der
groRen Zehe vom rechten FuR hinten um den Kopf herum sein linkes Ohrlappchen zu beriihren und zart zu kitzeln,
— so wirden in allerndchster Zeit die Kaffeehduser leer stehen, und so zu sagen: links und rechts, an allen
StralRenecken die Leute auf der Erde sitzen, — in der gezwungenen Stellung, welche bei dieser Arbeit, bei diesen
Uebungen unvermeidlich ware.

Die Langeweile ist auch in diesen Beziehungen die groRe Lehrerin.
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als vielmehr, weil er der Beschaffenheit der heutzutage noch von Optimismus durchsduerten
Rechtswissenschaft miRtrauet und weil dadurch die 6ffentliche Meinung ihm nun vermutlich ungunstig
sein wird, — zur Verzweiflung gebracht.

Man betrachtet nur allzuoft den zur Pé&derastie verfiihrten Homosexualen als eines Verbrechens
schuldig, im selben MaRe wie | man einen Mann, der ein unbescholtenes junges Médchen unter 16
Jahren verfiihrt, ja wie man einen Mann, der einen bis dahin keuschen jungen Mann zur (passiven)
Péderastie verfihrt, — eines Verbrechens schuldig erachtet.

Auf diese ganz falsche Auffassung seitens des mit den Thatsachen nicht vertrauten, und durch
eine unklare, unzuléngliche Gesetzgebung aul’erdem noch irregefiihrten Publikums spekuliert nun das
Individuum bei seiner Gelderpressung und bringt dadurch den Homosexualen, den er verfiihrte, zur
Verzweiflung.

Und doch ist, im Grunde, zwischen dem Homosexualen, Verfuhrten und dem ihn verfihrenden
Individuum — einerseits, — ein eben so groRer Unterschied wie zwischen dem verfiihrten Méadchen und
dem Manne, der dasselbe verfiihrte, — resp.: dem verfiihrten jungen Manne und dem Mann, der ihn
verfuhrte, — andererseits.

Der Richter, der sich zum Pessimismus und dadurch zur Kenntnis der Welt, aufgeschwungen hat,
wird beide:

verfuhrendes, majorennes, eventl. auch minorennes Individuum, — und

verfiihrenden Mann, —

Uber einen Kamm scheren, — die Verfihrung ist ihm das Punktum saliens, aber auch die
Schwangerung, resp. Nicht-Schwéangerung, — des Madchens; — wahrend der optimistische Richter, der
gewohnliche, —zu allerlei Sonderbarkeiten seine Zuflucht nimmt. Er 18Rt z. B. im ersten (homosexualen)
Fall das Publikum aus dem Gerichtssaal entfernen, — im zweiten (heterosexualen) Fall dasselbe ruhig
auf seinem Platze.

Um das Publikum in allen diesen Gegensténden sich besser zurechtfinden zu lassen, fordere ich,
wie gesagt, in Zukunft immer vollkommene Oeffentlichkeit der Gerichtssitzungen bei allen
Sexualtriebsfallen. Man muf3, wenn es erfordert wird, den verfiihrten Homosexualen ebenso frei zu Wort
kommen lassen, wie das verfiihrte Méadchen.

Die eventuell mit Verkehrung der Thatsachen und Verleumdung mandvrierenden,
gelderpressenden Individuen werden in allen diesen Beziehungen vorsichtiger, ,,bescheidener* auftreten,
wenn sie sehen, daR das Publikum auch in homosexualen Féllen allméhlich besser orientiert wird, das
Wesen vom Schein der Dinge unterscheiden lernt, — bei der Gerichtsverhandlung der Homosexuale z.
B. frei-\mitig alles erzéhlt, was geschehen ist, — als wenn der Richter, schon durch allerlei
Aeulerlichkeiten, seine Geneigtheit zeigt, — Verfiihrer und Homosexual-Verfihrten als zwei Gleich-
Schuldigen, resp. Gleich-Unschuldigen, zu betrachten, —wahrend er im Fall des verfiihrten Madchens
demonstrativ, zu Gunsten des Madchens, gestimmt scheint. Auf die Unwissenheit des groRen Publikums
und die Schiichternheit des verfiihrten Homosexualen spekuliert (wie gesagt) der Erpresser, er hofft, der
Homosexual-Verfihrte wird es nicht zu einer Gerichtsverhandlung kommen lassen, ,.klein beigeben®,
lieber zahlen u.s.w., die Beschaffenheit der vom Optimismus heutzutage noch durchsduerten
Rechtswissenschaft ist Wasser auf die Mihle des gelderpressenden Individuums und bringt den
Homosexual-Verfihrten zur Verzweiflung. &)

An all der Unklarheit, z. B. wie schon nachgewiesen, in den Ausdriicken ,,Onanie®, ,,Contrar*,
sind in der Hauptsache Schuld:

81=5.79,N-1) Ja, man kénnte sogar den mit Erfolg ,,arbeitenden*, sein Opfer rupfenden Erpresser, als die verkdrperte
Parodie auffassen, der mit vollkommenem Mangel an Pessimismus, — auf Ehe, Kinderzeugung, Konservierung
des Menschengeschlechts und seiner Leiden, — zielenden modernen Moral; ,hiillt Euch nur weiter in Eure
optimistischen Larven,” ruft er seinen Mitmenschen gleichsam zu, — ,ich und meinesgleichen, wir lachen uns
dabei ins Faustchen. —«
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die Unklarheit, die der ganzen Sache des Sexualtriebs zu Grunde liegt, die
Maoglichkeit, die moralische Seite von zwei grundverschiedenen Gesichtspunkten aus zu
betrachten, dem des Optimismus und dem des Pessimismus, wodurch auch auf die
juridische Seite der Angelegenheit, die Schuld resp. Unschuld beim Sexualtrieb, nach
meinen Ausflihrungen ganz anderes, zum Teil neues Licht gefallen sein diirfte; sodann der
falsche, weil optimistische Ausgangspunkt.
Ich resiimiere noch einmal:
das Ansich des Lebens, der Wille, das Dasein selbst ist ein stetes Leiden. —
Prokreation, das Leben und Leiden anderen, neuen Wesen aufbirden, — ist zu verwerfen. —
Viel von dem, was im sexuellen Verkehr als krankhaft, anormal u. s. w. angeschrieben steht,
es aber, infolge der schwankenden physiologischen und psychologischen | Grundlagen,
lange nicht immer ist, 8) verdient keineswegs Bekampfung mit Grundsétzen und
Hilfsmitteln, welche die Prokreation fiir das héhere erklaren.
Der Arzt moge, ohne Geheimniskrdmerei, ohne wichtig zu thun, mehr und mehr auf sanfte
Entvélkerung hinarbeiten.
Der Glaube an einen giinstigen oder: nicht allzu ungiinstigen Erfolg seiner ,,Suggestionen* diirfte
Prof. Dr. v. Krafft-Ebing aus dem Irrtum erwachsen sein, da der menschliche Wille frei ist, — m. a.
W., dal} z. B. ein Pessimist durch eine gewisse Kur, zeitweilig oder auch immer, zum Optimisten werden
konnte, — oder dal? einer, der heute so ist, morgen und immer das gerade entgegengesetzte werden kann.
Wie es sich mit jener vermeintlichen Freiheit des Willens verhalt, erlautere ich an anderer Stelle dieser
Schrift (S. 81. fg.). Behauptungen von solchen pl6tzlichen, durch eine Kur bewirkten Verdnderungen in
den Ueberzeugungen, den Grundsétzen eines Menschen, kann ich nicht anders, als bezweifeln, um so
mehr, wenn Verfasser selbst die Erfolge dieser seiner Kuren bisweilen sehr vorsichtig mittelt, — welches
seinem Charakter alle Ehre macht. Ich muB bei jenen ,,Suggestionen* immer an Schopenhauer’s Wort
denken, wo er spricht von dem Vorhaben: ,,Blei durch dulere Einwirkung in Gold zu verwandeln, oder
eine Eiche durch sorgfaltige Pflege dahin zu bringen, daB sie Aprikosen triige.” [ZA Bd. VI, S. 91.] —
Ich habe auf diesem Punkte die grof3en Denker fast aller Zeiten auf meiner Seite. Sie leugnen die Freiheit
des menschlichen Willens. —

82=5.80,N- 1y \/gl. hiermit (in ,,JI*) Seite 119: ,,Ebensowenig als ein Normalgehirn existiert, — giebt es ein
Normalsexualleben. -
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[Vereinzelte Gedanken Uber verschiedene Gegenstéande]

Auch folgende Betrachtungen mégen nun, hier am SchluB, ihren Platz finden.
Der Deutlichkeit halber gebe ich ihnen die Ueberschriften:

I.  Weder Verantwortlichkeit noch freier Wille. — Verzichtleistung. —
.  Gott. —

I1l.  Tod des Menschen. —

IV. Kunststudium. —

V. Kurze Zusammenfassung der Gebote. —

l. Weder Verantwortlichkeit noch freier Wille. — Verzichtleistung.

Im Grunde auch: weshalb handeln? Gleichviel ob du ein gutes Werk oder eine bdse That
vollbringst, — nie wirst du die genaue Grenze kennen, wo dasjenige, was du von deinen Vorfahren ererbt
hast, was dir somit angeboren ist, aufhort, und wo dein persénliches Verdienst oder deine Schuld
anfangt; nie wirst du eine andere als eine nur sehr unvollkommene Kenntnis von deinen Vorfahren
erlangen, und demzufolge wirst du deinen eigenen Wert oder Unwert, deine individuelle
Verantwortlichkeit, dich selbst also, — nie anders, als nur sehr unvollkommen kennen lernen, kennen
lernen kdnnen. — Auch dein Gewissen I&Rt dich, wenn es auf diesen Punkt ankommt, im Stich. — Wie
oft haben nicht Verbrecher, im Augenblick wo sie die Strafe, sogar die Todesstrafe fiir ihre Thaten,
erlitten, es offen gestanden: ,,Kéme ich wiederum in genau dieselbe Lage wie zur Zeit, als ich die That,
fiir welche man mich jetzt bestraft, beging, — so wiirde ich genau wie damals handeln!* — Schopenhauer
bemerkt ganz richtig: ,,Wenn ein Mensch ein Verbrechen ernstlich meditiert; so hat er die Schranke der
echten, reinen Moralitét bereits durchbrochen: danach aber ist das Erste, was ihn aufhalt, allemal der
Gedanke an Justiz und Polizei. Entschlagt er sich dessen durch die Hoffnung, diesen zu entgehen; so ist
die zweite Schranke, die sich ihm entgegenstellt, die Riicksicht auf seine Ehre. Kommt er nun aber auch
tber diese Schutzwehr hinweg, so ist sehr | viel dagegen zu wetten, dai3, nach Ueberwindung dieser zwei
méchtigen Widerstande, jetzt noch irgend ein Religionsdogma Macht genug tber ihn haben werde, um
ihn von der That zurlickzuhalten. Denn wen nahe und gewisse Gefahren nicht abschrecken, den werden
die entfernten und bloB auf Glauben beruhenden schwerlich in Zaum halten. — “ [ZA Bd. VI, S. 274~
275.]

— Ich wiederhole: du kannst dich nicht kennen, — weshalb also handeln? Deine Mitmenschen
werden dich noch weniger kennen, als du dich selbst kennst, — ihre Codices von Lohn und Strafe sind
demzufolge nur ein Herumtappen im Finstern und es sind fur einen groRen Teil Schwachkdpfe, die sie
zusammenstellen. Es ist ganz richtig, daR das Gesetz, d. i. die Androhung der Strafe, keineswegs eine
Heimsuchung der VVerbrechen, ihrer selbst wegen, ein Vergelten des Bésen mit Bosem, aus moralischen
Grlnden ist, sondern den Zweck hat, das Gegenmotiv zu den noch nicht begangenen Verbrechen zu
sein; allein auch jenen Zweck verfehlt gewodhnlich das Gesetz; — denn die eigentliche Triebfeder, das
Geheimste, die wahre Finsternis liegt im Menschen selbst, in der menschlichen Natur, — wovon ein
unbekannter Bruchteil dir selbst, ein anderer, dir gleichfalls unbekannter, Bruchteil deinen Vorfahren
angehort, Bruchteile, die sich niemals aufklaren werden, niemals aufklaren werden kénnen. Niemals
wirst du die Ratsel deiner eigenen Individualitat erraten, dafiir mifite man Kenntnis von mehr, und
namentlich mit Bezug auf die Vorfahren, haben, als der Mensch thatséchlich erlangen kann. Ein
Strafgesetz verfehlt denn auch in der Regel seinen Zweck, denn es richtet eigentlich die langst
verstorbenen  Vorfahren des Verbrechers und welcher Wert ist ihm somit als
»Gegenmotiv® beizumessen? Der Hauptwert wird denn auch wohl darin liegen, daB man durch
lebenslangliche Einsperrung oder Hinrichtung ein gemeingeféahrliches Individuum unschadlich macht.
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Wie aus dem Vorhergehenden schon sattsam erhellt, glaube ich nicht an Freiheit des
menschlichen Willens. Ich halte es auch hierin, wenigstens in der Hauptsache, mit Schopenhauer: ,,Die
Frage nach der Willensfreiheit ist wirklich ein Probierstein, an welchem man die tief denkenden Geister
von den oberflachlichen unterscheiden kann, oder ein Grenzstein, wo beide auseinander gehen, indem
die ersteren samtlich das notwendige Erfolgen der Handlung, bei | gegebenem Charakter und Motiv,
behaupten, die letzteren hingegen, mit dem grofRen Haufen, der Willensfreiheit anhangen. — Unsere
Thaten sind allerdings kein erster Anfang, daher in ihnen nichts wirklich Neues zum Dasein gelangt:
sonderndurch das, was wir thun, erfahren wir blo was wir sind.—-“[ZA Bd. VI, S.
98-99.]

Mit Kant’s Lehre von der Mdglichkeit der Causalitat durch Freiheit in Vereinigung mit dem
allgemeinen Gesetze der Naturnotwendigkeit, zweimal von ihm vorgetragen, einmal in der Kritik der
reinen Vernunft, und das anderemal in der Kritik der praktischen Vernunft, spater dann noch einmal von
Schelling wiederholt, habe ich mich nie vereinigen kénnen, obschon ich mir grof3e Milhe dafiir gegeben
habe; ist es doch Schopenhauer gewesen, der jene Lehre nebst der transcendentalen Aesthetik, ,,die zwei
groRen Diamanten in der Krone des Kantischen Ruhmes* genannt hat. — Ich finde die ganze Stelle ein
fruchtloses und unverdauliches Hin- und Herreden; eine Freiheit, vereinigt mit einer Notwendigkeit hort
sofort fir mich auf, den Namen von Freiheit zu verdienen; ist etwas frei, so ist es frei; ist es aber nicht
frei, nun so ist es eben nicht frei und damit punktum; bei der (vermeinten) Vereinigung der beiden
Begriffe wird fur mich das Gebiet von Wolkenkukuksheim betreten. Ich fir meinen Teil halte, wie
gesagt, den menschlichen Willen fiir ganz positiv unfrei, und ich unterschreibe von ganzem Herzen z.
B. diese Stelle von Schopenhauer (nicht aber alles, was er anfiihrt): ,,Du kannst thun, was du
willst; aber du kannst, in jedem gegebenen Augenblick deines Lebens, nur Ein Bestimmtes wollen
und schlechterdings nicht Anderes als dieses Eine.”“ [ZA Bd. VI, S. 62.] — Ebenso unterschreibe ich
folgenden Ausspruch von Kant: ,,Die eigentliche Moralitdt der Handlungen (Verdienst und Schuld)
bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, génzlich verborgen. Unsere Zurechnungen
kénnen nur auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der
Freiheit, wie viel der bloRen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen
glucklicher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei (,,summa summarum also: Unfreiheit. —
Kg.—*), kann Niemand ergriinden und daher auch nicht nach vélliger Gerechtigkeit richten. — *

Kant’s Lehre vom kategorischen Imperativ halte ich aber mit Schopenhauer fur einen Irrtum. —

Endlich wiederhole ich noch einmal Schopenhauer’s Wort: ,,Durch das, was wir thun,
erfahren wir bloB was wir sind.—*“[ZA Bd. VI, S. 99.]

Weder Lob noch Tadel erreicht deine wahre Personlichkeit, die das Werk von anderen ist und die
aufSer dir liegt.

Noch einmal also: weshalb handeln?

Alles was du thun kannst ist, die Fahigkeiten, welche du in dir selbst antriffst, entwickeln, mit
andern Worten: du kannst in Erfahrung bringen, was in dir steckt, in Erfahrung bringen, was du bist,
und darauf zur Schlufolgerung kommen, daB3: ,.le jeu ne valait pas la chandelle; “ dal? ein Leben, wie
das eines Menschen, mit einem Tode abschlieRend, wie der Tod eines Menschen, ein so entsetzlich
haRliches Abenteuer ist, dal? nichts im stande ist, es schon oder weniger haRlich zu machen.

Du antwortest: ,,Ist mir recht; ich arbeite beharrlich an dem was mir gut scheint, ich frage nicht
danach, ob etwa Verdienst dabei ist u. s. w. Auch zeuge ich Kinder. — “ Du glaubst damit wohl etwas
recht kraftiges, charaktervolles, schénes zu sagen und zu thun, nicht wahr? Weif3t du aber, was es ist? —
Charakterschwache und Unwissenheit. — Ich beklage die Wesen, die du in die Welt setzest, die sich nicht
verteidigen konnten, als du sie erschufest, die sonst laut gegen deine Handlungen protestiert hétten. —
Denn auf Leiden und Vernichtung l4uft alles hier hinaus. Unser Geschlecht dient zu nichts und existiert
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nur infolge derjenigen, die, wie du, die Sachen nicht griindlich untersuchen. Leben ist Leiden; die
Zeugung einstellen ist Philanthropie und Pflicht.

1. Gott

An einen Gott oder an Gotter glaube ich nicht. Ich bin Atheist. Glaubte ich an Gott, so ware es
mir in manchen Beziehungen lieber. Ich héatte dann jemanden, mit dem ich, ab und zu, mich in
Verbindung setzen, dem ich vertrauensvoll, wie Ich und D u, gegenubertreten kénnte.

Bis in ein verhaltnismaRig spates Alter, ich war schon dlter als andere meiner Bekannten, — betete
ich noch. Sobald mein Glaube an Gott verschwand, stellte ich selbstverstandlich auch das Beten ein. —
Ich habe jetzt Niemanden mehr, mit dem ich mich verstandigen kann, wie andere es mit ihrem Gott thun.
Der Verkehr mit seinesgleichen I&Rt den denkenden Menschen, — ich spreche hier selbstversténdlich
nicht vom irrlichtelierenden Optimisten, sondern vom denkenden Menschen, 188t jeden einzelnen
nur deutlicher fuhlen, wie einsam er am Ende des Lebens geblieben ist und wie einsam er denn auch
stirbt. —

I1l.  Tod des Menschen. )

An ein Leben nach dem Leben, an Auferstehung der Toten, Unsterblichkeit, Seelenwanderung
und wie andere, den Sinn verwirrende Ausdriicke fiir das, was nach dem Tode mit uns stattfindet, lauten,
— glaube ich nicht. Stirbt ein Mensch, so halte ich seinen Korper, seine Person fiir tot, und zwar fur so
tot, als nur etwas tot sein kann; #) alles, was von ihm ubrig bleibt, ist der Eindruck, den er durch
That und Wort, ja schon durch seine, wére es noch so kurze und fliichtige, Gegenwart hier auf Erden
auf Andere gemacht hat, also die bei Anderen an ihn fortlebende Erinnerung und ferner: das biRchen
Staub, das sein Kdrper zurlicklalt und das z. B. fur landwirtschaftliche Zwecke seinen Nutzen haben
kann. Da er aber | weder an diesem Eindruck auf Andere, an dieser Erinnerung an seine Person, noch an
dem Staub, den sein Kdrper hervorbringt, selbst, personlich, mehr im geringsten beteiligt ist, dies alles
aufer ihm stattfindet, er selbst ja so tot ist, als nur etwas tot sein kann, sind die Ausdriicke: Leben nach
diesem Leben, Auferstehung u. s. w. u. s. w., da sie alle, in der einen oder der andern Form noch eine
Beteiligung, ein Mitwissen, ein Mitfliihlen, ein Bewuftsein oder wie man es nennen will, des
Verstorbenen voraussetzen, zu verwerfen als den Sinn verwirrend, wie ich oben hervorhob. Ohne mich
hier darin zu vertiefen, wie die Ausdriicke: Leben nach dem Leben, Auferstehung u. s. w. entstanden
sind, noch wo sie entstanden sind, ebensowenig mich hier abzufragen, ob und wie ferne ihre Urheber
und Verbreiter ausnahmslos bona fide handelten und handeln, — beschranke ich mich darauf, darzuthun,
daR meine in Vorhergehendem, so kurz und klar angegebene Auffassung der Sache, vielleicht in den
meisten Fallen auch den Urhebern und Verbreitern der u n klaren, sinnverwirrenden Ausdriicke im Sinne
lag, ohne daf sie aus allerlei, auch poetischen und verzeihlichen Griinden dazu gekommen sind und zu
kommen scheinen, das Kind beim rechten Namen zu nennen.

83=5.85N.1) Vergl. oben S. 10-11 und auch hinten unter ,,Fragmenten*, — S. 145.

84=5.85N.2) Auch das in Hamlet’s beriihmtem Monologe gefiirchtete Traumen eines Individuums (nach seinem
Tode) ist, da sein Gehirn ja vernichtet ist, — ausgeschlossen, — ebensowenig als er mit seiner ,,Nase* mehr wird
riechen, mit seinem ,,Ohr* mehr wird héren kénnen, wird er mit einem vernichteten ,,Gehirn“ oder anderem
vernichteten Organ mehr trdumen konnen, — und zwar gleichviel, ob er begraben oder verbrannt sein wird. Da
Manche bei Begrabung noch immer geneigt sind, sich Organe zu denken, die fortbestehen, diirfte bei radikaler
Verbrennung der Leiche die Unmdglichkeit des Weiterfunktionierens auch eines Traumorgans ihnen erst recht
einleuchten. — DaR ein Begrabener noch tradumen kénnte und ein Verbrannter nicht mehr, — bedarf wohl keiner
weiteren Widerlegung.
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Ich weise also darauf hin, da der Eindruck, den wir auf Andere durch unsere Worte und
Thaten machen, faktisch identisch ist mit einem Fortleben unter den Lebenden, nachdem wir tot sind.
Sind die Worte und Handlungen eines Verstorbenen unbedeutend gewesen, war er ein
Durchschnittsmensch, so wird alles von ihm in nicht ferner Zeit verloren, vergessen, erloschen sein; sind
seine Thaten und Worte groR, von Bedeutung gewesen, so wird der Eindruck auf Mit- und Nachwelt,
genau im Verhaltnis zu jener GroRe und Bedeutung, fortdauern, fortleben. ®) Eine Schule von
Materialisten tritt den Beweis an, dal} das geistige Leben des Menschen nichts anders sei als eine
Funktion seiner korperlichen Organe und daf® mit deren Zerstérung durch den Tod die Seele und
ihre Thatigkeit verschwinde. Es liegt auf der Hand, daR der letzte, gesperrt gesetzte Teil dieses
Satzes, infolge des unklaren Ausdruckes Seele, den Irrtum enthélt. Verschwénde die Seele und ihre
Thaétigkeit wirklich, so miif3te auch die Erinnerung an einen Toten, | der Eindruck seiner Worte und
Thaten, im Augenblick des eintretenden Todes verschwinden oder verschwunden sein. Da dies nie der
Fall ist, ist die Lehre jener materialistischen Schule eine Irrlehre. Das geistige Leben des Menschen ist
eine Funktion seiner korperlichen Organe, — bis so weit hat die Schule ganz recht. Aber mit der
Zerstorung jener Organe verschwindet nur das individuelle Weiterfunktionieren derselben; das was sie
einmal, friher, hervorgebracht haben, kdrperlich sowohl als geistig, lebt, fiir sofern es von einiger
Bedeutung gewesen ist und wird, wenigstens kann sich weiter entwickeln. Wird es mit Eintritt des
Todes zerstort, d. h. geht es verloren, verschwindet, erlischt es, dann ist dies nur die Folge davon, daf}
es unbedeutend gewesen ist; dann aber verschwindet es ebensogut schon wahrend des Lebens des
Individuums, als nach seinem Tode. Den Korper halte ich, wie die gemeinten Materialisten, fur tot. Aber
in Bezug auf die Seele kann man nur mit einer Einschrankung behaupten, dal sie verschwinde: sie
verschwindet ndmlich mit Ausnahme des Eindruckes, den der Verstorbene durch Wort und That, ja
schon durch seinen, ware es noch so kurzen Aufenthalt auf Erden auf Andere macht oder gemacht hat.

Diese Art von Fortleben ist also das einzige Leben nach diesem Leben, das ich anerkenne. Wie
himmelweit verschieden dies ist von dem, was nach herkdbmmlicher Weise dafir gehalten wird, liegt auf
der Hand; man denke nur an alles, was z. B. in der Bibel verzeichnet steht tiber Paradies und Hoélle,
Seligkeit und Verdammnis, Engel, Teufel u.s. w. Ist man einmal tot, ich wiederhole es als meine
Ueberzeugung, — so ist man es.

Durch meine Erklarung ist auch die Frage, welche so Vielen zu schaffen macht, nach dem Ort,
wo die Verstorbenen seit ihrem Tode sich aufhalten, — nach dem Lokal, sei es Himmel, sei es Holle
u. s. w., beantwortet. Diese Antwort lautet: das Lokal ist die Erde selbst, deine und jedermanns néachste
resp. auch weitere Umgebung. Hier lebt die Erinnerung an dich fort oder — stirbt mit dir, wenn du der
Unbedeutendsten einer in der Masse der Unbedeutenden gewesen bist. Hier wird man deine Thaten
nie oder: sofort vergessen, je nachdem sie gewesen sind und es verdienen. Hier wirst du, wie der
poetische Ausdruck lautet, ,,ewig leben®, hier auch wird man nur wahrend deines ganz kurzen
Menschendaseins und auch dann nur ab und zu und in sehr beschréanktem Kreise, je nachdem du | dich
betragst oder betragen hast, an dich denken. — Was die Worte: Seligkeit, Himmelreich, Verdammnis,
Holle betrifft, wie man sie in der Bibel liest, z. B. im neuen Testament in der Bergpredigt (Matth. V—
V1), kann man sich ganz an die auch bei D. F. Straull vorkommende Vorstellung halten: ,,.Die Seligkeit
ist kein von der Tugend verschiedener Lohn, sondern diese selbst.* ®) Wer in der Hoffnung oder im
Vertrauen auf Belohnung in einem zukiinftigen Leben sich hier auf Erden tugendhaft benimmt, wird
sich hart enttduscht finden. Gerade im Augenblick, wo jene Art Seligkeit, auf die er sich Jahre lang, bis
zu seinem Tode, gefreut hat, anfangen sollte, — wird es ihm gehen wie einem, dem, als er eben das
Gesuchte zu finden im Begriff ist, die Laterne ausgeblasen wird. &) Es fehlt ihm jedes Organ, kurz alles,

85=5.86 N.1y Das schon oben von dem biRchen Staub, z. B. fir landwirtschaftliche Zwecke, Gesagte, wiederhole
ich, der Kirze halber, nicht jedesmal.

86=S8 N1y D, F. StrauR,,Der alte und der neue Glaube*, XI. Auflage 1881, S. 128.

87=5.88,N-2) Vergl. Schopenhauer (Ed. Grisebach) V. S. 282, — der sich aber die Sache ganz anders als ich
vorstellt. [ZA Bd. IX, S. 296.]
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womit er Seligkeit empfinden konnte. Ich wiederhole: die Seligkeit ist kein von der Tugend
verschiedener Lohn, sondern diese selbst. Diese Art Seligkeit ist es, womit das Himmelreich gemeint
ist und die also, auch bei Strauf3, ganz hier auf Erden und in das Innere der tugendhaft handelnden Person
verlegt wird. Eines und anderes kompletiert durchaus befriedigend meine Erklarung von dem
(vermeinten) Leben nach diesem Leben als Eindruck, den wir auf Andere machen und der fortdauern
oder erléschen wird, je nachdem unsere Worte und Thaten gewesen sind, und Fortdauer oder Erléschen
verdienen. — Ebenso wie das Paradies, ,,die Seligkeit, kein von der Tugend verschiedener Lohn, sondern
diese selbst ist, ist die Holle keine von dem Laster verschiedene Strafe, sondern das Laster selbst ist die
Holle. Die Welt der Bosheit, in die der unglickliche Missethater geraten ist, der Kampf mit einem
ratselhaften ihm angeborenen Willen, — ist kein Tartarus, — und zwar wartet diese Holle seiner nicht
am Ende seines Lebens, sondern in der Gegenwart, jetzt da er lebt, sind sie sein Los. Zum Leiden irgend
einer Qual nach seinem Tode in irgend einer Holle; — so gut wie zum GenieRen irgend einer Freude oder
Seligkeit nach seinem Tode in irgend einem Paradiese, wird dem Menschen, infolge seines Sterbens,
jedes Organ, jede Mdglichkeit abhan-/den gekommen sein; ausgeblasen wird die Laterne fiir Freude als
fur Schmerz.

Auch das vom Apostel Paulus, woran sich D. F. StrauR gestoen hat 8): ,, — wenn die Toten nicht
auferstehen, — dann wéren er und seinesgleichen Thoren, wenn sie nicht essen und trinken wollten, statt
sich um ihrer Ueberzeugung willen in Gefahr zu begeben — ““ 14t sich ganz mit meiner Erklérung in
Einklang bringen: sei nur besorgt um deine Tugend und (im selben Zusammenhang) umdenEindruck,
den dein Wort und deine That auf andere machen; davon hédngt es ja ab, ob, und wie lange und in
welchem Sinn du Anderen als Beispiel, gut oder abschreckend, dienen kannst, ob du immer von neuem,
als Beispiel zur Nachahmung, den Leuten in die Erinnerung gerufen, auferstehen, ewig leben wirst,
ob sie dich loben (,,Paradies, Seligkeit*), oder dir fluchen (,,Ho6lle“) werden, vielleicht kurz, vielleicht
lang, vielleicht sehr lang, vielleicht auch gar nicht, alles, je nachdem du dich hier auf Erden betragen
hast oder betragst. &) —

Viele haben geglaubt und Viele glauben noch, dal der Mensch sofort nach seinem Tode
wiedergeboren wird und daB es von seinen Thaten abhéngt, was in der nichsten Geburt aus ihm wird
(Seelenwanderung). Auch hiermit ist meine Auffassung ganz im Einklang: die Worte und Thaten eines
Jeden, flir so ferne sie einige Bedeutung gehabt haben, leben in gréRerem oder kleinerem Kreise fort,
sie stehen, in der Erinnerung gleichsam immer wieder auf, es wird darauf hingewiesen, sie erleben eine
Erneuerung, eine Wiedergeburt, Andere eignen sie sich an oder halten sich ferne, die Worte und Thaten
des Verstorbenen wandern gleichsam in neuer Umgebung, in neuem Korper, in neuem Gewande
weiter.

V. Kunststudium.

Auf die Dauer durfte das Studium von Kunst und Wissenschaft das einzige sein, was im Leben
einigen Trost gewahrt. Namentlich das Studium der schénen Kinste mdgen die Erzieher ihren

8=S8N1D, F. StrauR, ,Der alte und der neue Glaube*, XI. Auflage 1881, S. 127.

89=S.89.N-2y StrauR inzwischen ist, wie sein Kollege Renan in Paris, — mit dem Leben als Ganzes genommen, gar
nicht unzufrieden gewesen. Von beiden weiche ich darin also ganz ab. Beide sind fiir mich hervorragende Vertreter
des Optimismus, der philosophischen Flachheit. — Wie sehr solche Schriftsteller in dem ,,Circulus vitiosus®“ von
Geburt und Sterben befangen sind, sich demselben, wie es scheint, nun einmal nicht entziehen kénnen, — zeigt z.
B. auch diese Stelle im ,,alten und neuen Glauben®, S. 147: ,, —— jede wahre Philosophie ist notwendig optimistisch,
weil sie sonst den Baumast absagt, auf dem sie sitzt. —— *“ Wir andere setzen uns bei unserm Philosophieren lieber
an anderen, mehr sicheren Orten (als auf Baumasten); fallen wir dadurch vielleicht noch vorderhand den Reisenden
weniger auf, — so riskieren wir andererseits nicht wie StrauR, — daf wir mit falschen Theoremen —
herunterfallen. — Seine Ausspriche Uber Schopenhauer sind kaum fir Ernst zu nehmen; wenn dennoch, so
erregen sie manchmal Ekel.
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Zoglingen mehr und mehr empfehlen. Schopenhauer schreibt Gber diesen Gegenstand u. a. folgendes
%); ,, — Der GenuB alles Schonen, der Trost, den die Kunst gewahrt, der Enthusiasmus des Kinstler,
welcher ihn die MUhen des Lebens vergessen lait, dieser eine Vorzug des Genius vor den Anderen, der
ihn fir das mit der Klarheit des BewulRtseins in gleichem MaRe gesteigerte Leiden und fur die 6de
Einsamkeit unter einem heterogenen Geschlechte allein entschéadigt, — dieses Alles beruht darauf, dal,
wie sich uns weiterhin zeigen wird, das Ansich des Lebens, der Wille, das Dasein selbst, ein stetes
Leiden und teils jammerlich, teils schrecklich ist; dasselbe hingegen als Vorstellung allein, rein
angeschaut, oder durch die Kunst wiederholt, frei von Qual, ein bedeutsames Schauspiel gewéhrt. Diese
rein erkennbare Seite der Welt und die Wiederholung derselben in irgend einer Kunst ist das Element
des Kunstlers. Ihn fesselt die Betrachtung des Schauspiels der Objektivation des Willens: bei demselben
bleibt er stehen, wird nicht mide es zu betrachten und darstellend zu wiederholen, und tragt derweilen
selbst die Kosten der Auffiihrung jenes Schauspiels, d. h. ist ja selbst der Wille, der sich also objektiviert
und in stetem Leiden bleibt. Jene reine, wahre und tiefe Erkenntnis des Wesens der Welt wird ihm nun
Zweck an sich: er bleibt bei ihr stehen.” — (,, — — sie erldst ihn nicht auf immer, sondern nur auf
Augenblicke vom Leben, — “ ,, — — sie ist ihm so noch nicht der Weg aus demselben, sondern nur
einstweilen ein Trost in demselben.) — Vergl. ferner auch, was Schopenhauer iiber das ,,dsthetische
Wohlgefallen ®*) und im Zusammenhang damit schreibt: ,, — Reine Kontemplation. — Aufgehen in der
Anschauung. — Verlieren ins Objekt. — Vergessen aller Individualitdt. — In dem Augenblicke, wo wir,
vom Wollen losgerissen, uns dem reinen, willenlosen Erkennen hingegeben haben, sind wir gleichsam
in eine andere Welt getreten, wo Alles, was unsern Willen bewegt und dadurch uns so heftig erschiittert,
nicht mehr ist —“ u. s. w.

Der Mensch ziehe sich in seine Einsamkeit zurlick und wende sich dem Studium von Kunst und
Wissenschaft, namentlich der schénen Kunst zu. Er wird dadurch wenigstens ab und zu der Biirde
des Lebens los und seinerseits der Verweichlichung, die ich als Ende des Menschendaseins geschildert
habe, nicht nur kein Hindernis in den Weg legen, sondern dieselbe férdern. Ein Ziel aufs innigste zu
wiinschen. —

V. Kurzer Rickblick
(Verzeichnis der Gebote.)

Du sollst nicht téten, nicht stehlen, nicht falsches Zeugnis wider deinen Néachsten reden. Mitleid
und Liebe fir alle lebenden Wesen sollen deine Thaten kennzeichnen. Bdses sollst du mit Gutem
vergelten, deinen Schuldigern vergeben.

Du sollst in keinerlei Weise das heilige Band zerreif3en, das einen Mann und ein Weib durch die
Ehe verband, jenen ernsten Kontrakt sollst du in Ehren halten, diejenigen beklagen, welche sich in jener
Verlegenheit befinden (wenigstens fiir so fern sie nun in den fatalen Kreisgang der Kinderzeugung
getreten sind), aber was auch geschehe:

Du sollst nicht ehebrechen.

Du sollst niemanden in sexueller Beziehung verfiihren, sondern | ein jeder mdge sich dahin fihren
lassen, wo sein Instinkt, seine Intelligenz ihn hinflihren wollen, wenn er sich nur immer hitet zu
prokreieren. Keuschheit, Enthaltsamkeit, Mé&Rigkeit im allgemeinen sind Tugenden. Was das Verdienst
betrifft Derjenigen, die sie befolgen, — siehe oben S. 81 fg.

Behandle Kinder sehr riicksichtsvoll, halte die Unmindigkeit in Ehren. Erziehe die Kinder im
Geiste der Briderlichkeit, der friedlichen internationalen Anndherung, der Eintracht. Pflege bei ihnen
den Geschmack fir das Studium abstrakter Wissenschaften und namentlich der schénen Kiinste, —

0=5.9.N1ySchopenhauer (Ed. Grisebach) I., S. 351-352. [ZA Bd. |, S. 335.]
9u=S9LN-1ySchopenhauer (Ed. Grisebach) I., S. 266-267. [ZA Bd. |, S. 253-254.]


https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil1/chap053.html
https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil1/chap039.html
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einziges Mittel, um sie vielleicht — wenigstens voriibergehend — diese erbédrmliche Welt, in die der Irrtum
oder die Missethat ihrer Erzeuger sie gesetzt hat, etwas vergessen zu lassen.
Nie Kinder gezeugt zu haben, —das sei dein Trost, wenn du stirbst.



Das Sexualleben und der Pessimismus |1

.. S. 93
Il. Das Sexualleben und der Pessimismus [I1]. o

Neue Beitrdge in Kurnig’s Neo-Nihilismus.
Dialoge und Fragmente.
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Erster Dialog.
Matthias. Xaver. %)

Matthias. — — — —und so haben wir uns denn entschlossen, aus der Stille unsrer Studierzimmer
herauszutreten und fiir Kurnig’s Theorien eifrig Propaganda zu machen.

Xaver. Mein innigster Wunsch. — Kurnig’s Schrift belehrt mich unter anderem, wie grundfalsch
eine grol’e Anzahl der zur Zeit noch gultigen sogenannten moralischen Appreciationen sind.

Matthias. Das kommt daher, dall es optimistisch-moralische Appreciationen sind und ein
borniertes Jahrhundert pessimistisch-moralische Ansichten, fir so ferne es dieselben nicht
totschweigen kann, bekampft, verfolgt.

Xaver. Neulich hatte ich einen Traum, den ich dir erzahlen muRR. Die Geister der Ungeborenen
flehten, gleichsam in Verzweiflung, dich und mich an: ,,O verdoppelt doch, so riefen sie,
verdoppelt doch womdglich euren Feuereifer flir eure Kurnig’sche Propaganda! Bekiimmert
euch nicht, um was eure optimistischen Psychologen und Physiologen, eure optimistischen
Moral- und Gesetzbiicher schreiben! Wir, die zur Zeit noch, Ungeborenen, wer weild aber,
bei dem herrschenden Optimismus, — wie bald nicht mehr, — wir, die zur Zeit noch,
Ungeborenen, wir flehen, wir beschwdéren euch, —verdoppelt eure Bemihungen! — — <

Die Herrlichkeit der optimistischen Physiologen und Psychologen geht {brigens zu
Ende. Ihr Optimismus wurzelt ja zum groRen | Teil, wenn nicht zum allergrofiten Teil, in der
Erziehung, die man ihnen gab, in der Schulbildung, resp. indergelehrten Schulbildung,
die sie erhielten.

Matthias. Betrachten wir zunéchst jene gelehrte Schulbildung; lasset uns den Optimismus resp.
den Pessimismus bei den Alten sorgféltig prifen, sehen wirunseinige griechische und
rémische Denker néher an.

Du erinnerst dich, wie ich schon als Student in diese Gegenstande mich vertiefte, wie
oft ich gegen gewisse optimistische Ansichten, die man uns um jeden Preis inokulieren wollte,
schon damals laut protestierte. Und dennoch versucht man es wie damals, so auch heute noch,
einen guten Teil des antiken griechisch-romischen Geistes, der in den meisten Beziehungen
ein optimistischer Geist ist, in jeder Generation durch die gelehrte Schulbildung zu
erneuern. Die aus dem Altertume in die christliche Zeit hiniuiberlebenden Grundzlige der
Philosophie, welche, schon von den ersten Jahrhunderten nach Christus an, auf den Gang der
Spekulation méchtig bestimmend einwirkten, haben fur die Zukunft, wenigstens fur die
néchste Zukunft, d. h. vielleicht noch fiir Jahre, den Sieg des Pessimismus erschwert.

Xaver. Es wirde dies genau auf das Gegenteil hinauslaufen von dem, was der arme
Nietzsche (inder Gotzen-Dammerung, S. 145) behauptete. Nach ihm ware der Pessimismus
weiter nichts als eine Krankheit, und nicht einmal eine solche, die weiter um sich griffe!

M. Ein’ seiner zahlreichen kolossalen Irrtiimer; Nietzsche ist nicht dazu berufen gewesen,
der Wahrheit zum Sieg zu verhelfen. Beklagen wir ihn.

92=5.95 N.1y Beim Leser wird Bekanntschaft mit dem Inhalt der vorhergehenden Schriften vorausgesetzt. Die hier
verdffentlichten Dialoge u. s. w. werden vier fingierten Personen, Matthias, Xaver,Richard und Anselm
in den Mund gelegt. (Ort: 6ffentlicher Spazierplatz in einer modernen Grofstadt. — Friihling. — Sonnenschein. —
Hier und da Ruhebénke. — Viel Spazierganger. —)
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X. Auch nach meiner Erfahrung findet der Pessimismus stets mehr gesunde Anhénger, —
manchmal aber in der Stille. Ich, und du auch, sind Kurnig’s Theorien beigetreten, aber erst in
der Stille, jeder fur sich, nicht wahr? Man muf} sich sammeln.

M. Nachdenken, tief nachdenken, — diese Gegenstdnde von allen Seiten betrachten,
durchdenken, und dann gewissenhafte Schlul3folgerungen ziehen, ist nicht Jedermanns Sache.
Halten wir es mit Denen, die oft in ihre Kammer gehen, ihre Thur zuschlieRen und nachsinnen.
Moge der Uiberzeugte Pessimist auch in einem Zustande leben, den man vielleicht nicht besser
definieren konnte, als den, des zur Gewohnheit gewordenen, aber darum nicht minder
feierlichen, | des gleichsam erstarrten, chronischen, Protestes gegen das ihm aufgebirdete
Leben, so ist das Leiden, das jenen Zustand begleitet, ** ) in moralischem und
philanthropischem, in philosophischem Sinne himmelweit dem Standpunkte vorzuziehen des
gedankenlos menschheit-konservierenden, kinderzeugenden, dadurch grausamen und im
Grunde unmoralisch dahinlebenden Optimisten.

Aber, wie schon gesagt, — der antike griechisch-romische Optimismus lat den
Pessimismus noch immer nicht genug aufkommen.

X. Viel wird durch jenen Widerspruch verdorben.

In der That sehr viel. Denn die Menschheit auf Erden verurteilt sich, durch langere
Existenz, notwendig auch zu langerem Leiden. Die Hauptschuld aber trifft dabei ihre Lehrer
und Erzieher, — speziell auch die Psychologen und Physiologen. Nun — langsam mégen die
Fortschritte des Pessimismus sein, — sie sind desto sicherer. Ist es nicht so?

X. Wie konnte es anders sein! Die Auffassung, dal3 der Geist der griechisch-rémischen
Philosophie in den meisten Be-|ziehungen ein optimistischer sei, — halte ich, wie du weift, fiir
vollkommen richtig.

Betrachten wir allererst die griechische Philosophie.

Dieselbe erreichte ja ihren Hohepunkt und die Grenze ihrer Vollendung mit Sokrates,
Plato und Aristoteles. Sehen wir uns diese drei n&her an, so kdnnen wir sie nur als Optimisten
bezeichnen.

M. Sokrates (von 470-399 vor Chr.), den wir mit Plato zusammen betrachten wollen (da
Plato in der Regel das beste, das er weil3, dem Sokrates in den Mund legt, Plato und Xenophon
die Hauptquellen sind, aus denen man Sokrates kennen lernt), — Sokrates selbst bezeichnet den
Tod als ein Gut. *) Und dennoch beging er die Inkonsequenz, Kinder zu zeugen, — drei. *°)
Der reinste Konservatismus, Optimismus also. Hétte einer dieser drei S6hne nicht das vollste

93=S.97.N.- 1y Fiir dieses Leiden ist indessen auch die Umgebung verantwortlich, — jene optimistischen Cliquen,
deren in Betrug gipfelndes Geberden fast téglich, fast stiindlich den Widerspruch der Pessimisten herausfordert. —
Was wilrde es aber auch nutzen? — An Zahl bei weitem die schwécheren, werden sie von ihrer Umgebung, wenn
nicht gerade totgeschwiegen, denn doch bald Uberstimmt (gleichsam abgethan). Sie geraten dariiber alsdann
allerdings in stumme Verzweiflung oder verfallen sogar dem Wahnsinn. — — — Nun es sei so, was soll man auch
daruber weiter viel raisonnieren? Die Physiologen und Psychologen werden durch solche Félle sogar eventuell in
der Meinung bestarkt, daf sie es thatsachlich mit Wahnsinnigen, von Haus aus, — zu thun hatten! Wahrend die
Sache sich gerade umgekehrt verhdlt: durch die judisch-optimistischen Mehrheiten bei den Kultur-Nationen, durch
jene unférmlichen, anarchistischen, ,,christlichen Banden, die sich ab und zu einen Krieg liefern und ihre
Staatsoberhdupter ermorden, — durch jene hoch-16blichen Majoritdten, welche die vorhingemeinten
pessimistischen Minoritéten so recht als quantités négligeables traktieren, — werden letztere zur Unthéatigkeit, zum
stillschweigenden Protest, — dazu verurteilt, ihr Leid in sich zu fressen,andthrdnenlose Thrénen
zu weinen. Da (weiter) die Arzte fast ausnahmslos dem Optimismus huldigen, diirften sie in ihrem optimistischen
Hochmut (Dusel) so manchen schon zur Verzweiflung gebracht haben, von dem ihre medizinischen Annalen mit
keiner Silbe erwéhnen.

94=5.98,N.1) Vergl. Plato, Apologie, Kap. 32.

95=5.98,N-2) jd, Phadon, Kap. 65. ,, —— denn er hatte zwei kleine S6hne und einen groReren. — —
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Recht gehabt, seinem Vater vorzuwerfen: ,,Wenn das Ende dieses Erdenlebens, wenn der Tod
ein Gut ist, warum hast du uns dreien denn erschaffen? Alles in allem gerechnet, hast du ein
recht grausames Spiel mit uns dreien gespielt.*

X. Ja, und zum UeberfluR erinnert Sokrates, sterbend, seine Freunde dran, dal sie dem
Asklepios einen Hahn schulden. %) ,, — — Insofern Sokrates durch den Tod von dem Leben als
einer bestandigen Krankheit zu genesen glaubt, will er dem Gotte der Heilkunst das bei
Genesung von einer Krankheit {ibliche Opfer spenden.* — (Prof. Dr. Prantl.) — Mit vollstem
Rechte hatten die Kinder sagen koénnen: ,,Warum uns dreien zu solchem Leiden denn
erschaffen? Es war nur durch optimistische Verirrung mdglich, da Sokrates Kinder
zeugte; Uber seine Ethik, ber seine Person brach er damit selbst den Stab. Den Tod als ein
Gut, als die Genesung von einer bestdndigen Krankheit bezeichnen und
dennoch Kinder zeugen, siehe da bei ihm, um einen beschdnigenden Ausdruck zu gebrauchen,
die Inkonsequenz. Will man aber gerecht sein, so muf? man sagen, dall von einem, der
Krieger gewesen ist — Sokrates soll bei Potidéa, Delium, Amphi-|polis gefochten haben,
— der also zum &uRerst unphilosophischen Mittel der Gewaltthétigkeit gegriffen hat, — nichts
anderes zu erwarten war, als Inkonsequenz, als optimistisches Irrlichtelieren.

M. Plato (429-347 vor Chr.) hat sich ber Wert oder Unwert des Menschenlebens auf
Erden nicht immer mit groRer Deutlichkeit ausgesprochen, — da, wo er es that, kann man auch
ihm nur starken Optimismus vorwerfen. Sowohl z. B. in seinem ,,Staat” als in den (spéteren)
»Gesetzen™ ist seine Politik durchweg eine menschheit-konservierende, konservative, —
optimistische also. Man hat im ,,Staat* z. B. nur an Buch V, Kap. 8 zu denken: ,, —— es sollen
——so oft als mdéglich die besten Ménner den besten Frauen beiwohnen, die schlechtesten aber
den schlechtesten so selten als moglich, und die Sprolinge der Ersteren soll man pflegen, die
der letzteren aber nicht, woferne die Herde so ausgezeichnet als nur méglich sein soll —— , ja
es miissen eventuell sogar ,,tiuschende Vorwinde* angewandt werden, damit die trefflichen
unter den jungen Mannern die groRtmogliche Anzahl von Kindern in die Welt setzen. (Staat,
— Buch V, Kap. 9.) In Plato’s ,,Gesetzen denke man an Buch VIII, Kap. 5 ff., spez. an Kap.
7, wo diese Konservierungs-Politik dem dozierenden ,,Athener” in den Mund gelegt wird; ,, —
— (man solle) nicht absichtlich das Menschengeschlecht schon im Entstehen umbringen, nicht
auf Fels und Stein seinen Samen vergeuden, wo er niemals Wurzel fassen und in sein
natlrliches Wachstum kommen kann, — (man soll) sozusagen auch jedes weibliche Ackerfeld
meiden, wo man das Aufgehen des Samens nicht wiinscht.* — Ich erinnere inzwischen daran,
daB die Stelle im ,,Staat“ (Buch VI, Kap. 2), welche auch vom Philosophen auf dem
Kaiserthrone, von Mark Aurel (121 bis 180 nach Chr.) in seinen ,,Selbstgesprachen* (Buch
VII, 35) zitiert wird, — mir durchaus nicht im Einklang mit dem Vorhergehenden zu stehen
scheint: ,, — — Bei einer Gesinnung also, welcher eine GroRartigkeit und eine Betrachtung aller
Zeiten und aller Wesenheit einwohnt, héltst du es da fir mdéglich, daR Jemandem das
menschliche Leben irgend etwas Grofes zu sein scheine? — Nein, dies ist uynmdglich, sagte er.
— «9) Ich wiederhole deshalb, daR Plato sich nicht immer | sehr deutlich ausgedriickt hat;
ferner, dall man nun einmal nicht umhin koénne, ihm starken Optimismus vorzuwerfen, und
endlich daB seine ,,Gesetze* sowohl als sein ,,Staat — um von anderen platonischen Werken
zu schweigen, — dafiir die Beweise in Menge liefern.

X. Auch Aristoteles (384-322 vor Chr.) war vom entschiedensten Optimismus beseelt,
ich bringe Buch VII, Kap. 14 seiner ,,Politik* in Erinnerung; ohne Riickhalt giebt er den

%=5.98,N.3) i, Kap. 66.
97=5. 99, N- 1) Beilaufig moge dran erinnert werden, daR auch Mark Aurel, im Widerspruch mit diesen von ihm
zitierten, pessimistischen Ausspruch, — mehrere Kinder zeugte.


https://www.projekt-gutenberg.org/antonius/selbstbe/chap007.html
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Anfangspunkt des Alters an, wo Mann und Weib zur Ehe schreiten sollen, und ebenso (8§ 1)
wie lange sie dem Kinderzeugen obzuliegen haben; unter Umstidnden wird Abtreibung
vorgeschrieben, immer aber scheint auch fir ihn die Hauptsache zu sein: dal3 der Staat
erhalten bliebe, — Konservatismus, Optimismus also. Fir so fern deshalb Sokrates,
Plato und Aristoteles, in welche die antike griechische Philosophie gipfelt, sich deutlich
ausgesprochen haben, kann man ihnen nur Konservatismus, Optimismus nachweisen. Ja, wére
Sokrates als Koryphée jener Philosophie, ein Klar und deutlich ausgesprochener Pessimist statt
eines halben Optimisten gewesen, — so wirde man vielleicht unsere Jugend in der Schule mit
dem Erlernen der griechischen VVokabeln weniger, ja eventuell gar nicht mehr quélen. Aber
wo in der Geschichte der Philosophie oder sonstwo nur etwas Optimistisches hervorbricht,
und sei es noch so unklar und verwachsen, — da wird es sorgféltig ausgestobert, gesammelt,
konserviert und der Jugend schon in der Schule eingepréagt, auf Kosten des Pessimismus.

M. Scheinen dir aber die Lehren des Christentums davon denn doch nicht eine Ausnahme
zu machen? Was giebt es pessimistischer als so mancher herrliche Ausspruch, ja als die ganze
Jammergestalt von Christus, — und diese werden denn doch auch der Jugend vorgetragen und
sonst aufbewabhrt.

X. Sag’ lieber, dal man sie verdreht. Vergif3’ nicht, dal man jenes urspriingliche, echte,
also pessimistische Christentum %) vielfach ganz modernisiert, zuriickjudaisiert hat, - D. F.
Straull bemerkt ganz richtig (alte und neue Glauben, 11. Aufl.,, S. 64): ,,Das Christentum
fristet seinen Bestand unter den heutigen Kultur-| und Industrievélkern nur noch durch die
Korrekturen, die eine weltliche Vernunftbildung an ihm anbringt, welche ihrerseits gro3miditig
oder schwach und heuchlerisch genug ist, dieselbe nicht sich, sondern dem Christentum
anzurechnen, dem sie vielmehr entgegen sind. — «

Lasset uns nun einen Blick werfen speziell auf den Stoicismus und den
Epikureismus.

Die Moralphilosophie der Stoiker (denn darauf wollen wir uns beschrénken),
die Moralphilosophie der Stoiker (um 300 v. Chr.) hat zum obersten Grundsatz, ,,da3 man das
Leben in Einklang mit der Natur setze und dadurch verniinftig gestalte. Denn die Natur des
Menschen ist abhéngig von der des Alls. Die Lust oder Gliickseligkeit wird dabei nicht
vorangestellt, soll aber die notwendige Folge des naturgemafRen Lebens sein. Voraussetzung
ist die Erkenntnis der gesetzméaRigen Ordnung des Weltalls, der wir dann auch unsern Willen
unterzuordnen hatten.*

Auch abgesehen von dem Irrtum dieses ,,Unterordnen unsres Willens unter der
gesetzmaBigen Ordnung des Weltalls,*“ — denn der menschliche Wille ist nicht frei (vgl. I,
S. 81 fg.), — tduschen sich die Stoiker in dem Hau ptpunkte:

Natur? naturgemdf3? Auf dasjenige, was thatsachlich ,,Natur* und ,,naturgemaf®, resp.
,Nicht-naturgemalB* ist, darauf kommt es ja gerade an; ob eine Ordnung des Weltalls z. B.
ohne Menschenleben nicht bei weitem den Vorzug verdiene vor einem Weltall mit
Menschenleben; ob jene bestehende ,,Ordnung des Weltalls* also die beste denkbare oder eine,
einer grindlichen Umgestaltung bediirftige sei — kurz, von dem Hauptpunkte: Fortbestehen
oder Erléschen, Sein oder Nichtsein hier auf Erden, schweigt die Moralphilosophie der Stoiker.
%) Der Pessimist, der um keinen Preis neuen Wesen das Leben und somit das Leiden aufbiirden
mdchte, darin, ungeachtet alles Zuredens der Psychologen und Physiologen, etwas hdchst-

98=5.100,N-1y Denke nur an die Bibelstellen: Matth. XIX, 11 fg.; Luk. XX, 35-37; 1. Kor. VII, 1-11, 25-40 u. s. W.
99=S.10L N- 1) Qelbstverstindlich ist bei diesem Ausdruck ,,Sein oder Nichtsein nicht an den beriihmten Monolog
in Shakespeare’s Hamlet zu denken, der den Selbstmord des Individuums betrachtet, — sondern an das Sein oder
Nichtsein Uberhaupt, — d. h. an das ,,gezeugt-geboren werden, — oder an das ,,nicht-gezeugt, nicht-geboren
werden®.
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widerliches, unmoralisches, stindhaftes erblickt, — bestreitet, ohne viel Feder-/lesens zu
machen, dal? eine Erde von Menschen bewohnt, gem&fR der Natur, — hingegen eine Erde,
worauf alles menschliche Leben aufgehort habe, kristallinisch, wie der Mond, wider die
Natur sei; er sieht im Menschenleben auf Erden nichts als ein Accidens, — ein Naturspiel, —
wenn fir etwas so grimmig-ernstes wie das mit einer haBlichen Todeskatastrophe endende
Menschenleben, das Wort ,,Spiel* nicht zu beschonigend klidnge; er sieht, wie ganze
Tierrassen verschwunden sind und wiinscht dasselbe der Menschenrasse zu, denn es steht dies
vollkommen in ihrer Macht. Der Pessimist giebt es nicht zu, dal die Tragtdie des
Menschenlebens auf Erden etwas unvermeidliches sei, — wo die Natur selbst (durch den
menschlichen Intellekt z. B. bei Vorbeugung von Empfangnis, bei der sogenannten
fakultativen Sterilitat) dem Menschen den Weg zeigt, unsern Planeten allméhlich zu
entvolkern, und so viel Leben und Leiden ein- fiir allemal enden zu lassen. Wie gesagt — der
Pessimist erblickt in dem Worte Natur etwas ganz anderes, mehr allgemeines, hoheres,
edleres als der Optimist, der sich nicht losmachen kann von dem Gedanken an den jtdisch-
mythologischen Jehovah, der, nach der Schopfung seiner Welt, sich selbst sagt: daf3 alles gut
sei. Flr den Pessimisten gilt nur: was Leiden ist und noch dazu: unndétiges Leiden, soll
lieber heute als morgen aufhéren; besteht ihr aber darauf, jenes Leiden, einer imagindren Natur
zu liebe, zu perpetuieren, — so handelt ihr unmoralisch, stindhaft u. s. w.

Gesetzt fur einen Augenblick, — die Natur brauchte als integrierenden Teil ihres
Wesens, die Menschen, muB sie alsdann nicht jene Menschen, durch ihren Intellektzwingen,
nach einigem Hin- und Her-Experimentieren zwingen, eine Ordnung der Dinge ausfindig
zu machen, welche die meisten Garantieren bietet, dal die Menschheit sich konserviere?
Und ist jene Ordnung alsdann nicht Ehe, Monogamie, Kinderzeugung? Bietet die Monogamie
nicht thatsachlich die besten Garantien flr die Konservierung unsrer geplagten Menschheit?
Und wird die Natur, behufs Zeugung neuer Individuen, sich nicht vorzugsweise an Diejenigen
wenden, welche das Leben nur erst mangelhaft kennen lernten, das Leben noch im rosigsten
Lichte erblicken, also an jiingere, oder in den wichtigsten Dingen noch unerfahrene Leute, —
werden diese nicht eher in die Schlinge geraten als die alteren, mehr erfahrenen, kliigeren?

Wie konnte es anders sein?

Wird die, zur Zeit noch, bornierte Menge demnach nicht so ungefahr alles, was jener
Ordnung entgegenldauft, in kinstlich zugestutzten Moralphilosophemen u.s. w.,
notwendigerweise, zu bekdmpfen suchen?

Ganz richtig.

Nun aber hat dieselbe Menschheit es in ihrer Macht, zur Natur zu sagen: du Natur, du
persiflierst uns arme Menschen; wir leiden hier auf Erden unendlich mehr, als wir
geniellen, und dieser Genul selbst ist Gberdies groRtenteils ephemer, ja triigerisch. Wir ziehen
uns deshalb aus deinem Circulus vitiosus, wie aus schlechter Gesellschaft zurtick. Du selbst
hast uns durch unsern Intellekt, z. B. bei der fakultativen Sterilitat, den Weg gezeigt! Wir
haben (obendrein) unsern gigantischen Erdball stark im Verdacht, dal er fortfahren wird,
durch den Luftraum zu fliegen, sei es mit, sei es ohne Menschen. Sieh’ du also nur zu, daf}
du in Zukunft ohne uns Menschen fertig wirst.

Dal es dann eine Zeit lang noch einige judaisierende Optimisten geben wird, die ein
Interesse daran haben, alles beim Alten zu lassen, darf uns nicht in Verwirrung bringen. Lasset
uns nur, aus reinstem Mitleid mit den Ungeborenen, unsre Ansichten, unsre Theorien
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verbreiten, — wir haben dann nach bestem Wissen und Gewissen unsre Schuldigkeit gethan
und die ernsthaften Denker werden (iber kurz oder lang alle auf unsre Seite treten. Geduld nur!

Und Beharrlichkeit!

Dies alles war durch die Betrachtung des Stoicismus veranlafit.

Die Ethik des Epikuros (342-270 vor Chr.) stutzt sich auf das Prinzip der Lust, an
deren Stelle bisweilen auch die bloRe Schmerzlosigkeit, die Ruhe des Weisen (innerhalb des
Sensualen), die Unerschiitterlichkeit als Ziel erscheinen. Auf die Frage aber, ob das Leben
selbst eine Lust zu nennen sei, ob Nichtsein vor dem Sein (im Sinne wie oben) nicht bei weitem
den Vorzug verdiene, — darauf geht auch diese Philosophie nicht naher ein.

Die so hdchst wichtige Frage des Seins oder Nichtseins in dem Lichte oder soll ich nicht
lieben sagen, in dem Dunkel? — der skeptischen Philosophie, des Skepticismus betrachten,
ist wohl von selbst ausgeschlossen. Schon der Grundsatz der Skepsis: daf3 es keine Gewif3heit
gebe, ein Grundsatz, den sie selbst mit unbestimmter | Zurtickhaltung ausspricht, — ist ja mit
unseren Auffassungen sehr positiv-pessimistischer Tendenz, unmdglich zu vereinigen, —
die Skeptiker lassen wir deshalb ganz auf sich beruhen.

Sehen wir uns nun auch ein paar ré mische Philosophen — wenn man sie so nennen
will, —speziell Cicero und Seneca etwas néher an.

Cicero’s drei Biicher ,,iiber die Gesetze* zielen unter anderem auf Befestigung
der Staaten (vgl. Buch I, Kap. 13). In seinen sechs Biichern vom Staat nennt er Romulus
(als dieser zur Befestigung der Macht seines Reiches den EntschluB fal3te, bei einem Cirkus-
Spiel sabinische Jungfrauen zu rauben und ihnen in den angesehensten Familien als Ehefrauen
eine feste Stellung zu geben): einen wahrhaft groBen und damals schon weit in
die Zukunft blickenden Mann (1) (Buch II, Kap. 7).

Alles, wie man sieht, der reinste Konservatismus, Optimismus.

Aulerdem: Cicero zeugte eine Tochter und einen Sohn, — wodurch jener Optimismus
noch bestatigt wird.

Ein Denker wie Seneca konnte seinen Optimismus, seinen Glauben an Mdglichkeit
eines glicklichen Lebens, nicht deutlicher an den Tag legen als durch seine Schrift: vom
gluckseligen Leben.

Wo er in seiner Trostschrift an Marcia (XVI11.) der Wahrheit ganz nahe ist, sehen wir,
wie er durch seinen Optimismus aus dem Konzept kommt und, um es beschdnigend so zu
nennen, undeutlich, besser: inkonsequent wird. (,, ——— Wirst du antworten: du wolltest leben?
Warum nicht? Doch nein, du wirst dich, glaub’ ich, nicht an etwas machen, wovon du dir (nur)
mit Schmerz etwas entziehen lassest. Indes lebe nur, wie einmal die Uebereinkunft lautet. Du
sagst: ,,es hat uns ja niemand dariiber befragt.“ O ja, unsre Eltern sind unsertwegen befragt
worden, obgleich sie die Bedingungen des Lebens kannten, haben sie uns doch fir dasselbe
gezeugt. — — ) Wollte man den ganzen Passus deuten, als eine halbe Manifestation von
Seneca’s Verneinung des Willens zum Leben, so gilt von ihm dasselbe, was oben von Sokrates
gesagt wurde (der ungeachtet jener Verneinung dennoch Kinder zeugte): beide wéren recht
inkonsequente Philosophen gewesen.

Zum UeberfluR sei noch erwéhnt, dall auch Seneca, wie aus seiner Trostschrift an seine
Mutter Helvia (Kap. II) erhellt, — einen | Sohn gezeugt hat. Und hierbei wollen wir es, was
Griechenland und Rom betrifft, lassen.

Erlaube mir nur noch einen Vergleich zu machen: Der antike, vorchristliche, griechisch-
romische, optimistische Philosoph, fiir so fern man einen Optimisten einen Philosophen
nennen kann, — der optimistische Philosoph jener Zeiten, ja aller Zeiten ist einem
Durchschnittsmenschen zu vergleichen: der Durchschnittsmensch, auch der
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gegenwadrtigen Zeit, jagt sein Leben lang einem hdchst-zweifelhaften, nie erreichbaren Gliicke
nach und setzt, prokreierend, neuen Wesen den namlichen hochst-zweifelhaften
Gluckschancen aus, — seine Tagesarbeit, seine eigentliche Lebensbeschaftigung, sein etwas
grobes Gehirn gestatten ihm nur, sich mit Nebensachen abzugeben und nie der Hauptsache
néher zu treten: ,,Wire doch eigentlich ein Nicht-Sein, auch das Fehlen meiner Person auf
Erden, —fur mich selbst, geschweige denn fiir die von mir erzeugten oder noch zu erzeugenden
Wesen, — nicht viel besser, glicklicher u.s.w.? — “ Diesem Hauptpunkte tritt der
Durchschnittsmensch nie naher. Das Letzte, wozu er eventuell sich noch aufschwingt, ist die
Erwagung des Selbstmords, das ist das Letzte und Hochste (nach seiner Auffassung), — jedoch
das Erwagen eines Nie-geboren-seins, und dann noch seineseigenen Nie-geboren-seins! das
Fehlen seiner selbsteigenen, hoch-wichtigen Person auf der Weltbiihne, — der Stuhl, worauf er
sitzt, das Bett, worin er schlaft, leer, oder von anderen in Ausspruch genommen, — logische
Konsequenzen ziehen — aus nun einmal nicht so leicht und sofort greifbaren Zustanden, —
das will ihm nie gelingen, — er begntigt sich mit der Jagd nach einem ephemeren Glick und
trostet sich vorkommendenfalls damit, daB es andere giebt, die denn doch noch weniger Gliick
haben als er. Und so wird er alt, bisweilen ganz alt und stirbt. Ich wiederhole nun:

Dieser Durchschnittsmensch sieht dem antiken griechisch-rémischen, optimistischen
Philosophen ahnlich. Man vertiefe sich in die Hauptschriftsteller der ganzen antiken
griechisch-rémischen, philosophischen Litteratur, und mdge es auch an Pessimismus darin
nicht absolut fehlen, so wird man doch staunen, wie die Hauptfragen des Seins oder
Nichtseins hier auf Erden darin in duBerst dirftigen, durchsichtigen Moralphilosophemen
abgethan — besser: nur gestreift werden oder ganz unerdrtert bleiben:

So wie nun der soeben zitierte Durchschnittsmensch allerlei | Nebenséchliches hantiert,
vielleicht gar um sich nicht mit den Hauptfragen seiner Existenz abzugeben zu brauchen
(die ihn notwendig zum Pessimismus flihren wiirden), — kurz, sich selbst, seine Mitmenschen,
eventuell auch seine Kinder, im Grunde eigentlich betrligt, — ebenso hantiert der antike
optimistische Philosoph allerlei im Grunde: Nebenséchliches; schreibt Biicher, Bibliotheken
voll Gber Mathematik, Rhetorik, Physik, e tutti quanti, und tbersieht den Hauptpunkt: ob das
ganze Sein eine Sache ist, die sich eigentlich wohl lohnt? und ob seine weiteren Blicher
deshalb nicht zu einem sehr groRen Teile Uberfliissig sind, ungeschrieben hétten bleiben
kdénnen? Der optimistische Philosoph und der Durchschnittsmensch sehen einander
aulerordentlich dahnlich?

M. Dein Vergleich ist ganz richtig. Und dann kommt noch hinzu, wie ich auch anfangs
schon betonte, — dal} die Wirkung des antiken griechisch-rémischen Geistes, in den meisten
Beziehungen, ein optimistischer Geist, sogar noch in der Gegenwart, durch die gelehrte
Schulbildung in jeder Generation unausgesetzt erneuert wird. 1)

Der philosophisch Veranlagte, der philosophisch Gebildete wird deshalb die gelehrte
Schulbildung, wie sie gang und gabe ist, bekampfen und dadurch versuchen, dem Pessimismus
zu seinem Recht zu verhelfen.

X. Einverstanden.

100=s5.106 N-1) DaR jene antiken Staaten trotz des Optimismus ihrer vornehmsten Denker, untergehen muRten und
untergegangen sind, — die Geschichte also, die Thatsachen, den Optimismuswiderlegen, darum kimmern
die modernen Erzieher sich keinen Augenblick, — sie lesen, sie wiihlen noch immer den Optimismus heraus und
verwirren, verdrehen unsrer Jugend die Kopfe.
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Zweiter Dialog.

Matthias. Neulich sprach ich Martin. Der behauptete: daB die Liebe, die Ehrfurcht fir unsere

Xaver.

Eltern uns gebiete, dall wir unser Leben, das wir von ihnen zum Geschenk erhielten und das
sie durch sorgfaltige Pflege und Erziehung so gltcklich als nur moglich fur uns zu gestalten
suchten, — nicht kritisieren, geschweige denn als ein haBliches Geschenk abzuschdtteln suchen,
— sondern daR wir es, wenn nicht gerade schén, denn doch gut finden sollen.

Ein Irrtum. Wir wirden damit unsere Mitmenschen und uns selbst betriigen. Wer wiirde
nicht wenigstens etwas von jener Liebe, jener Ehrfurcht fur seine Eltern, fiir seine Erzieher
empfinden, denn die Grade sind duRerst verschieden. Aber die Wahrheit ergriinden und sie
dann nicht aussprechen, ist einfach charakterlos. Wie schwer der Konflikt zwischen Liebe,
Ehrfurcht fur unsere flir unsere Eltern und Erzieher und (andererseits) dem Aufdecken der
wichtigsten Wahrheiten ausfalle, das kann nur Jeder fiir sich selbst wissen und beurteilen; —
wie peinlich jener Konflikt auch sein mag (man thut am besten ihn als eine Unterabteilung,
wo nicht als ein Hauptteil der uns zugefallen Leiden zu betrachten), wie schwer er ausfallen
moge, der Wahrheit mul die Ehre gegeben, sie mul? ausgesprochen werden. Ich fiir meinen
Teil kann nun einmal nichts Erhebendes darin erblicken, dafl man summa summarum in diesem
Leben sich doch durchk&mpfen mul3, umzum Beweis zu dienen, daf seine Eltern zu dieser
oder zu jener Zeit recht hatten, als sie einen zeugten; ich denke mir immer dabei: ,,Beweis
flr was zwei andere“ (und wenn es auch deine inniggeliebten Eltern waren, doch
immer zwei andere) ,mit dir beweisen wollten, — Original cum grano salis, fahr’ hin in
deiner Pracht.*“ — Ein Geschenk ist das Leben ohne allen Zweifel, aber es gehort zur Kategorie
der Cadeaux, qui ruinent (zu Grunde richten). Spricht man diese Wahrheiten nicht offen,
sondern schichtern, verblimt aus, so | kommt die Menschheit aus dem Circulus vitiosus der
sich immer erneuenden Geschlechter nicht heraus.

Auch meine Meinung. Sittliche Bedenken gegen Kurnig’s Theorien sind unter anderem
zu entwaffnen, auf demselben Wege — wenn auch alsdann im allumfassenden, radikalsten
Sinne: —wie die Argumente gegen die Abwehr einer Ueberbevoélkerung allméhlich entwaffnet
worden sind und heutzutage entwaffnet werden. Da niemand mehr gegen die kinstliche
Beschrankung der Kinderzahl (fakultative Sterilitdt, Neu-Malthusianismus) triftige
Argumente anzufiihren vermag, — wird man es ebensowenig zu thun vermdgen gegen ein
radikales Unterlassen der Kinderzeugung. — Codices, neue Codices sollen in Kraft treten
und jene Unterlassung final regeln. Eventuell mit Strafe und Belohnung.

Die Sache nicht erortern, sie jedem einzelnen (iberlassen, damit er sie mit sich selbst
ausmache, wie er will und kann, — mit anderen Worten: Dunkel statt Licht verbreiten, ist noch
schlimmer als primo: Kinder zeugen, und secundo: sie eventuell schlecht oder gar nicht
erziehen und unterrichten: das Mitleid mit den Noch-Ungeborenen fordert volle Beleuchtung
dieser Gegenstande, keine Finsternis.

Inzwischen wollen wir nun auch noch einige moderne Reformatoren auf sozialem
Gebiete, — in ihrem Konservatismus, ihrem Optimismus betrachten.

Der Stifter der Briidergemeine und der Kolonie Herrnhut, Graf von Zinzendorf
(1700-1760), zeugte Kinder, aber auch in jenen Kreisen wurde der Tod, wenn er kam, mit
Freude! begriRt, auch hier also, das oben schon bei Sokrates nachgewiesene optimistische
Irrlichtelieren.

Der Graf de Saint Simon (1760-1825) hatte eine (uneheliche) Tochter.

Charles Fourier (1772-1837) blieb unverheiratet, stellt indessen in seiner Kritik
der Ehe, seinem ,ménage progressifc (progressive Haushaltung) und seinen ,,unions
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amoureuses* drei Hauptkategorien auf: diejenigen, welche zwei Kinder, ein Kind und keins
haben sollen, — schreibt also doch immer Kinderzeugung vor. 10%)

X. Schon genug. — Auch in die Détails der sogenannten Bevolkerungspolitik, — in allerlei
sogenannte Bevolkerungstheorien wollen wir uns weiter nicht vertiefen, — das eine
Jahrhundert nennt dabei sehr oft weif3, was ein voriges schwarz genannt hat und
umgekehrt; man hat ja von altersher die Kinderzeugung zu fordern gesucht durch
Begunstigung der EheschlieBungen und durch Aussetzung besonderer Pramien (Lex Papia
Poppaea, Jahr 9 vor Chr.; Colbert, 1619-1683): man hat versucht, fremde Einwanderer
heranzuziehen und die Auswanderung nach Mdglichkeit zu erschweren, ja génzlich zu
untersagen. Dann wieder hat man die Auswanderung begunstigt und wurden die
Eheschliefungen der Unbemittelten durch die Gesetzgebung wesentlich erschwert, — zur Zeit
scheint der Kurs zu sein, dall man das Marinewesen besonders herausstreicht, und versuchen
will die Ueberbevilkerung der Heimat in fernen Gegenden abzusetzen, oder jenen
Ueberschissigen als zukinftiges Vaterland: das Wasser zu geben, indem man Seeleute,
Marinesoldaten e tutti quanti aus ihnen macht.

M. Nun, mit dem haben wir zum Gliick nichts mehr zu schaffen, — das sind ja weiter nichts
als verschiedene Formen von an und fir sich optimistischen, verwaschenen, unklaren,
verfehlten Lebensphilosophien; wie du richtig bemerkst, nennt das eine Jahrhundert dabei
schwarz, was ein anderes weiB nennt, fir uns sind sie weder schwarz noch weif3, sondern
etwas wie Nebelrauch, ndmlich grau; ein ernster Denker laR3t sich dadurch nicht irre machen;
die groRe Menge sieht dabei ja den Wald vor lauter Baumen nicht; — wer aber nur
einigermalen philosophisch veranlagt ist, sieht sowohl den Wald, als die Baume, — den
irrlichtelierenden Optimismus, der hinter allem steckt.

X. Anarchisten und auch zum Teil die Nihilisten wollen eine andere, nach ihrem
Dafiirhalten mehr befriedigende Ordnung der gesellschaftlichen Zustdnde erreichen. Wie
beide das unter anderem auf dem Wege des gewaltsamen Umsturzes der bestehenden
gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verwirklichen suchen, ist bekannt. Indessen — wie gesagt,
sie glauben alle an eine mehr befriedigende Ordnung der Dinge, und bleiben immer
konservativ, optimistisch.

M. Schon die &ltesten Philosophen haben den wichtigen Satz ausgesprochen: dafd es immer
ein Universum gab und dal? es immer eins geben wird. Keiner hat diesen Satz umzustoRen
vermocht. Es | handelt sich nur darum, ob wir Menschen jenes Universum immer wieder von
neuem mit zum Leiden bestimmten Menschen, — denn das ist im Grunde das Wesentliche der
zwischen einer schmerzhaften Geburt und einer haRlichen Todeskatastrophe liegenden
Periode, —mit zum Leiden bestimmten Menschen bevolkern, oder ob der menschliche Intellekt
sich endlich einmal zum allumfassenden Mitleid durchkampfen wird, wodurch wir, nicht-
prokreierend, weiteren Geschlechtern das Leben und somit das Leiden ersparen. 1%2)

X. Das ist in der That der Kernpunkt. — Anarchisten, Sozialisten, Nihilisten, optimistische
Philosophen, die samt und sonders dem fruher zitierten Durchschnittsmenschen auf ein Haar

101=5.108,N-1) Der englische Sozialist Robert Owen (1771-1858) war verheiratet und Vater (von sechs Kindern,
vier Séhnen und zwei Tdchtern, wenn ich nicht irre).

Der deutsche Joh. Gottlieb Fichte (1762-1814) war verheiratet und hatte einen Sohn.

102=5.110,N- 1y Der schon friiher zitierte Nietzsche zielt in seinem unklaren Optimismus auf Héherzlichtung der
Menschheit, auf eine Ziichtung von Genien, ,,Zarathustra-Menschen® (!), und denn doch auch aus Mitleid mit der
jetzigen Menschheit; zum allumfassenden Mitleid, wodurch der Menschheit das fernere Leben und Leiden
erspart wird, vermochte sein stiirmischer Geist sich nicht durchzukdmpfen, sich nicht aufzuschwingen.
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&hnlich sehen, — begniigen sich alle mit Palliativen, — wir sind die einzigen, die grindlich zu
Werke gehen.

Und die ersten. —
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Dritter Dialog.

Xaver. Andreas sagte mir vor kurzem: ,,du plaidierst, mein lieber Xaver, fiir die Kinder, die
noch ungeboren sind, und aus allem zu schlielen, was du mir sagst, hast du selbst wohl nie
Kinder gezeugt.” Ich antwortete, wie es sich gebiihrt: ,,da} ich mir diese Grausamkeit nicht
vorzuwerfen habe.” Andreas sagte darauf: ,,wenn wir uns verstehen sollen, so giebt es zwei

Wege:
l.

entweder, du lassest in Zukunft mich in Ruhe meine Kinder erziehen, wie ich es
fur das beste halte;

oder, du thust wie ich, und setzest so bald als moglich auch eins oder mehr Kinder
in die Welt.« —

Worauf ich dann wiederum zu verstehen gab: ,,es giebt noch zwei andere Wege, mein
lieber Andreas:

ich bleibe meinen Grundsatzen treu und setze keine Kinder in die Welt;

du giebst deinen Kindern eine Erziehung, woraus sie lernen kénnen, was im
Grunde dieses Erdenleben bedeutet, du l&ssest sie irgend abstrakte
Wissenschaften oder schone Kiinste studieren, kurz, du versuchst sie zu einem
Leben von Nachdenken, von in-sich-Gehen, zuerziehen, falls sie nicht aus sich
selbst dazu kommen; du nimmst dich (ferner), nach unsern Gespréchen in den
letzten Wochen, vor, keine Kinder mehr zu zeugen und hilfst (endlich)
mit an Verbreitungunsrer Theorien.«

Darauf empfahl ich mich. — Er hat mir spéater recht gegeben.

Matthias. Er konnte nicht anders. — Bravo! —
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Vierter Dialog.

Matthias. Eine Seite unsrer Theorien giebt es, die du bis jetzt noch nicht erwéhnt hast, die aber
nicht unwesentlich ist, — weshalb ich darauf eingehe. Du weil3t, wie jeder, der etwas neues
vortragt, mit dem Widerstand seiner Zeitgenossen rechnen muf3, — allen Denkern ist es so
ergangen, ja viele sind erst nach ihrem Tode als groRe Denker allgemein anerkannt worden.
Wéhrend ihres Lebens haben sie viel, oft sehr viel, ja mehr als die groe Mehrzahl ihrer
mittelmaRigen Zeitgenossen leiden mussen. Sie fiihrten einen heroischen Lebenslauf, und
Schopenhauer schreibt darliber ebenso richtig als witzig: %) , Einglickliches Leben ist
unmaglich: das hochste, was der Mensch erlangen kann, istein heroischer Lebenslauf.
Einen solchen flhrt der, welcher, in irgend einer Art und Angelegenheit, fir das allen
irgendwie zu Gute kommende, mit UbergroRen Schwierigkeiten kampft und am Ende siegt,
dabei aber schlecht oder gar nicht belohnt wird. Dann bleibt er, am Schluf?, wie der Prinz im
,C0rvo“des Gozzi, versteinert, aber in edler Stellung und mit groBmiitiger Geberde stehn. —

13

Man hat sie verfolgt, wenn man sie nicht des Wahnsinns zieh.

Shakespeare illustrierte das gleichsam im funften Aufzug des Hamlet, — wo er dem
Totengréber, im Gespréach mit dem persénlich ihm unbekannten Prinzen, die Worte in den
Mund legt: ,, — — es war denselben Tag, wo der junge Hamlet geboren ward, der nun toll
geworden, und nach England geschickt ist,“—und Hamlet fragt: ,,Ei so! Warum
haben sie ihn nach England geschickt?* ,Nu, weil er toll war* u.s.w. (verfolgt der
Totengréber).

X. Ich sehe, wo du hinaus willst. Wenn du nicht, so hétte ich die Sache angeriihrt. Die
Menschenrasse mufte ein andere sein, | eine nicht so grindlich kranke und verkehrte, wenn
sie ihre groen Denker anders behandelte, — so aber, wie sie nun einmal ist, kann sie nicht
anders als wenigstens im Anfang den Versuch machen, das wahrhaft bedeutende in den Staub
zu ziehen. Es giebt wenig Hamlet’s, aber viel Totengraber. —

M. Auch Kurnig ist es so ergangen. Hab’ ich doch neulich eine Besprechung seiner Schrift
gelesen, in welcher der ,,Kritiker* (1) den Pessimismus eine krankhafte Erscheinung nennt,
,.der Pessimismus ist pathologisch,* ruft er aus. 1%4)

Jener ignorante Kritiker weill unter anderem — um nur diesen einen Punkt
hervorzuheben, — nicht, daB, so wie das urspriingliche, echte Christentum: — Brahmanismus
und Buddhaismus pessimistische Religionen sind und daR gerade diese die meisten
Anhénger zdhlen. Jene Mehrheiten krank, pathologisch erklaren wollen, heif3t nichts
anderes, als selbst krank sein. Nur in unserem von optimistischem Judaismus unterwiihlten
Christentum konnte und kann der Optimismus jenes Referenten und seiner zahlreichen

Gesinnungsgenossen fortwuchern.

X. Einverstanden. — Das ist, nota bene, derselbe Referent, der nicht weil3, dal es nicht nur
Onanie zwischen Individuen desselben — sowohl ménnlichen als weiblichen — Geschlechtes,
sondern auch zwischen Mann und Weib gebe. Er scheint nur das Selbst-Onanieren zu kennen.
Und ist naiv genug, das drucken zu lassen. Auch weil3 er nicht, dal die von ihm erwéhnte
Katzenjammerstimmung eine Form, ein Symptom, eine Kategorie des Pessimismus sein kann,

3=s.112N.-1y Schopenhauer, ,Parerga und Paralipomena®, V, S. 337. [ZA Bd. 1X, S. 350.]

104=5.113,N- 1y 5_auch oben S. 96. — Einer der Hauptvertreter dieser Ansicht ist gleichsam durch das Schicksal
verurteilt worden, durch eigenes, tief beklagenswertes MiBgeschick, seine eigenen ausgesprochenen,
optimistischen Meinungen selbst zu widerlegen; der arme Nietzsche ist, wie man weil3, wahnsinnig
geworden.
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oder ist. Von den Seiten 76-78 der K.’schen Schrift (der Pessimismus, der zur Onanie, zum
Selbstmord fiihrt u. s. w.) hat der Mann offenbar nicht das geringste verstanden.

Er hat nur ganz oberfl&chlich von der Sache Kenntnis genommen und sich erdreistet,
das Kurnig’sche Gebot: ,,du sollst in keinerlei Weise das heilige Band zerreilen, das einen
Mann und ein Weib durch die Ehe verband u. s. w.,“ in seiner Zeitschrift wieder-|zugeben als
gerade das Gegenteil: K. will das heilige Band der Ehe zerreiBen .

Das ist einfach eine handgreifliche Unwahrheit, — das will K. nicht. — K. will die Ehen,
die nun einmal geschlossen sind, nicht zerreilen, diejenigen aber beklagt sehen, welche
durch die Ehe in den fatalen Kreisgang der Kinderzeugung getreten sind; er verbietet den
Ehebruch. Dal er das Band der nun einmal geschlossenen Ehen ein heiliges Band nennt, —
ist selbstverstandlich; namentlich auch, wenn dabei Kinder gezeugt worden sind, ist die
geschiedene Ehe (der Eltern) ein Ungliick. Der bewufite ,,Kritiker* (!) hat Ubersehen, daf3, wie
heilig das Band der nun einmal geschlossenen Ehen sein moge, — darin absolut kein
Motiv liege, — noch weitere Ehen (wenigstens wenn damit Kinderzeugung verbunden sein
sollte) zu schliefen. Letzteres will Kurnig nicht; wiederholen wir es also, — neue Ehen (behufs
Kinderzeugung) seien zu mifRbilligen, das heilige Band aber, das einen Mann und ein Weib
durch die Ehe verband (verband = Imperfektum) sei in Ehren zu halten. (Vgl. Seite 91 von
K.’s Schrift.) Und hiermit genug von diesem.

Noch naiver fast ist jener, der die K.’sche Schrift, welche ja zahlreiche
Randbemerkungen zu Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s Psychopathia Sexualis bringt, besprechen
will, und gesteht, dal? er von Krafft-Ebing’s, nota bene in zahlreichen Auflagen erschienenes
Buch,nicht gelesen hat! (,,——So viel sich aus dieser Schrift ersehen lasst, ist eine andere,
die von Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis, vorhergegangen. — — <)

Das ist derselbe, der am Schluf3 in den theatralisch-pathetischen Ausruf ausbricht:
Kurnig rede den Weltschopfer an mit den Worten: ,, — hier mein lieber Herrgott, hier hast du
deine schone Erde zuriick mit allem, was drauf lebt und atmet; die Arbeit taugt nichts, rein gar
nichts. —«

Referent hat dabei unter anderem Ubersehen, dal Kurnig Atheist ist; er liest also nicht,
oder liest schlecht.

Wenn ich fir einen Augenblick mich in die Gottesverehrung jenes Referenten
hineindenke, so muR ich sagen, daf ich von einem allweisen, allméchtigen, gerechten,
allwissenden, ewigen, namentlich aber auch allgutigen Gott unmdglich die Schépfung des
den mannigfachsten Leiden, schlieflich Tod und Verwesung ausgesetzten Menschen erwarten
kdnnte. Denke ich mir einen thatsdchlich alles umfassenden | Verstand, so glaube ich bestimmt,
dal der aussagen wirde: das Menschenleben auf Erden ist weiter nichts als ein Accidens, —
das die Menschen selbst perpetuieren, resp. aufhoren lassen kdnnen. Der Pessimist
befirwortet letzteres und mit eiserner Konsequenz.

Was derselbe Referent denn wohl von Tierrassen sagen wiirde, die ausgestorben sind?
wie z. B. das Mammut, die Ichthyosauren (Fischeidechsen), Ichthyornithen (Fischvdgel).
Auch jene sind von dem alttestamentlichen Jehovah erschaffen, haben gelebt, gelitten und sind
von der Biihne abgetreten. Dasselbe wollen wir doch dem Menschen zuwiinschen.

Was nun das Mal} des Leidens von Tier und Mensch auf Erden betrifft, — so ist an
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, S. 402) zu denken: ,, — — wie die
Erscheinung des Willens vollkommener wird, so wird auch das Leiden mehr und mehr
offenbar. In der Pflanze ist noch keine Sensibilitét, also kein Schmerz: ein gewif3 sehr geringer


https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil1/chap057.html
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Grad von Leiden wohnt den untersten Tieren, den Infusorien und Radiarien ein: sogar in den
Insekten ist die Fahigkeit zu empfinden und zu leiden noch beschrankt: erst mit dem
vollkommenen Nervensystem der Wirbeltiere tritt sie in hohem Grade ein, und in immer
hoherem, je mehr die Intelligenz sich entwickelt. In gleichem MaRe also, wie die Erkenntnis
zur Deutlichkeit gelangt, das Bewuf3tsein sich steigert, wachst auch die Qual, welche folglich
ihren hochsten Grad im Menschen erreicht, und dort wieder um so mehr, je deutlicher
erkennend, je intelligenter der Mensch ist: der, in welchem der Genius lebt, leidet am meisten.
—-“[ZA Bd. II, S. 388.]

Auch das Mammut %) hat (in der Sprechart des fraglichen Referenten) eines Tags
ausgerufen: ,,hier mein lieber Herrgott, hier kommen wir zu dir zurtick, wir taugen nichts, rein
gar nichts.*

M. Derselbe ignorante Referent ruft gegen SchluB aus: ,,wunderliche Menschen!* Jener
Ausdruck 4Rt auf Besserung von Ref. Geisteskraft, seiner Einsicht hoffen; denn wer sich noch
verwundern kann, ist auf dem Wege, klug zu werden.

X. Du gebrauchtest vorhin das Wort Ignorant, — das durfte indessen sehr oft nicht am
Platze sein. In vielen Fallen ndmlich wird von Referenten auf dem Gebiete des Sexuallebens,
Unwissenheit einfach fingiert, — sie hoffen dadurch dasjenige, was sie ihren moralischen
Kredit nennen, bei ihren Mitmenschen entweder zu erhdhen, zu bestétigen oder dazu zu
gelangen; sogar die krasseste Ignoranz scheint ihnen dabei erlaubt und immer noch besser als
mit ins pessimistische Horn zu blasen. Wie alles dabei auf Versteckspielen, auf
StraulRvogelpolitik auslauft, — leuchtet ein. Denn viele Détails des Sexuallebens stehen nun
einmal in der Fachlitteratur schwarz auf weill gedruckt; jeder kann sich deshalb nun
iberzeugen, wie die Sachen hier auf Erden stehen, und so gut wie Kurnig und zahlreiche
andere hatten alle in jener Fachlitteratur Umschau halten und dann Partei ergreifen kdnnen,
esseifir,esseiwider,—ebenso ehrlich wie Kurnig und andere. — Unwissenheitfingieren
ist immer schlechte Politik, denn man schadet damit nur seinem eigenen Ansehen.
Physiologische Thatsachen lassen sich keiner Moral (?) zu liebe verdrehen.

M. Nun, es ist doch immerhin méglich, daB die Ignoranz der Referenten in casu, eine
wirkliche, keine fingierte gewesen ist.

X. Da hast du wiederum recht, — wir wollen es dabei lassen.

Ein paar solcher ,,optimistischen Hygieniker haben Kurnig in Erwdgung gegeben,
sich selbst das Leben zu nehmen, — einer lieR so etwas sogar drucken, — ich habs
gelesen. — So sind sie! — Das Mitarbeiten an geistiger Entwicklung der Menschheit kénnen sie
sich nur denken in optimistischem, konservativem Sinne. Blast man mit ihnen nicht mit
in jenes Horn, — dann ist man entweder verriickt oder man soll sich entleiben, — der vierte
Weg, ndmlich: sich pessimistisch in den Gegenstand vertiefen, pessimistische Propaganda
machen, existiert fur sie nicht. Sie versteigen sich dazu, einem gleichsam zuzurufen: deine
pessimistischen Theorien wiirden am End sogar Leute von unserem Schlag zum Stillstehen
und Nachdenken bringen, und das ist doch das Schlimmste, das man uns zumuten kann, also
bitte, erlose uns von deiner Gegenwart und téte dich!

X. Ein Referent inzwischen nennt den Inhalt von K.’s Buch: aus bitterstem Pessimismus
geschrieben, aber doch beherzigenswert.

105=8.115, N-1y \/gl. Xaver’s ,,Fabel vom Mammut“. (S. hinten unter , Fragmenten®.)
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M. Auch &ufierte sich hier oder da ein Kritiker, dal} das Buch manches Geistreiche erhalte.
Bei der optimistischen Beschaffenheit der grofen Volksmassen verdienen solche
Aeullerungen hervor-|gehoben zu werden; ebenso dalR denn doch schon 18 bis 20 Referate,
Anzeigen u. s. w. erschienen sind.

X. Uebrigens mufl man nicht vergessen, dal fiir manche Referenten einen Text ins
Ungereimte zerren oder gar Schimpfen bequemer ist, als aufmerksam lesen und zustimmen, —
namentlich aber auch bequemer, als einen Versuch machen, einen Autor eingehend zu
widerlegen. Es giebt nun einmal solche narrische Referenten.

M. Ja, ich mochte die Begabung eines Desiderius Erasmus besitzen, um, so wie er zum
,Lobe der Narrheit“ im allgemeinen, — hier speziell zum Lobe der Narrheit der optimistischen
Physiologen, Psychologen, Psychiater eine Rede zu halten.

Diese konnen oder wollen, wie es scheint, nicht einsehen, dal} es einen sicheren
Ausgangspunkt, wonach sich feststellen lieBe, was beim Sexualtrieb, Wahnsinn, also
Krankheit, —was Gesundheit ist, — daR es ein solches Kriterium einfach nicht giebt.

Wollte man ihnen glauben, so ware ein charakterisches, — wenn nicht das
charakterische — Beispiel fir Gesundheit, — ein Mann und ein Weib, ,,in den besten
Jahren* durch die Ehe verbunden, die eine Anzahl, dem Anscheine nach, korperlich und
geistig gesunder Kinder zeugen; die dann auch, in den ,besten Jahren“ sich verheiraten,
wiederum Kinder zeugen, diese dann wiederum u. s. w. u. s. w. — Sie Ubersehen, daf so etwas
doch eigentlich im Grunde nur vorkommen kann bei auf einem verhaltnismaRig niedrig
geistigen Niveau stehenden Individuen, welche freilich in allen Gesellschaftsklassen, vom
Fursten bis zum Bettler, zur Zeit angetroffen werden, und sogar die Mehrheit bilden; denn
es ist eine Thatsache, daB die Entwicklung des Nervensystems und die
geistige Théatigkeit im umgekehrten Verhéltnis zur Fortpflanzfahigkeit
steht; je mehr der Mensch sich geistig entwickelt, um so weniger wird
er sich vermehren. Du und ich halten also das eben zitierte Beispiel von Gesundheit, —
flr ein vollkommen triigerisches; es sieht nur aus, nach etwas gesundem; da die betreffenden
Individuen mehrere Generationen hindurch (auch bei Unwissenheit, — herrscht Erblichkeit)
noch nicht zur Einsicht gelangten von der Nichtigkeit und dem Leiden des Erdenlebens,
und ihre Beschranktheit die grausame Veranlassung geworden ist ihrer Kinderzeugung —
wodurch eine Anzahl Ungeborenen dem entsetzlichen Leiden des Erdenlebens ausgesetzt
worden sind, — halten du und ich | jene Eltern fur geistig ungesund, um es beschénigend so zu
nennen: fur etwas verrickt.

X. In der That, so lehrt es der Pessimismus und es ist Wasser auf die Muhle der
Kurnig’schen Theorien.

M. Wie urteilt aber der optimistische Psycholog und Psychiater? Da es diesen in ihrem
Optimismus allererst auf das ,,seid fruchtbar und mehret euch* ankommt, stellen sie als einzige
zweckmafige ,,Norm* der von ihnen getrdumten Gesundheit einen Menschen auf, mit wenig
oder unentwickeltem Nervensystem und geistig ziemlich zurlckgeblieben, ziemlich
stumpfsinnig. 1) Nehmen wir einmal an, daR bei diesem oder jenem, — der Sexualtrieb auf
etwas ungewohnliche, wenigstens fur sie ungewohnliche Weise sich offenbart, — haltst du es
da fur wahrscheinlich, dal? jene Psychologen ein solches Individuum nun gesund nennen
werden?

106=S. 118 N- 1y Eg durfte die Klasse sein, welche tbereinstimmt mit der ersten Klasse in Leopardi’s: ,Detti
memorabili di Filippo Ottonieri.“ (S. hinten unter ,,Fragmenten®.)
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X. Das konnen sie unmaglich, wenn sie wenigstens konsequent sein wollen. Wenn ich
mich nicht irre, — so ist ihr Gedankengang der folgende: Sie ahnen sehr bald, dal der
Pessimismus der eigentliche Grund jenes (fiir sie) ,,Ungewo6hnlichen® sein kdnnte, besser: sein
wird. Das dirfen sie dann aber als moralisch-optimistische Aerzte um keinen Preis
zugeben. Rasch wird also das Blatt gewendet, und der Pessimismus, der faktisch Grund und
Veranlassung ist, — wird verschrieen als Folge jenes Ungewohnlichen. — , Wire der
,Patient*“, SO posaunen sie es aus, — ,,nur ein ,,gewohnlicher Mensch gewesen, und hétte er
z. B. dutzendweise Kinder in die Welt gesetzt, dann wére er auch kein Pessimist geworden,* —
Wihrend die Wahrheit ist: ,,weil er Pessimist war und ist, und in der Prokreierung etwas
hochst-widerliches, unmoralisches, sindhaftes erblickt, hat er hochmoralisch keine Kinder
gezeugt und sich nun ebenso hochmoralisch fiir das ,,Ungewohnliche® entschieden. Der
Pessimismus war Veranlassung, keineswegs Folge des (fir den optimistischen Arzt)

I3

,ungewohnlichen®.

M. Haéltst du es nicht dafur, dal} es eine sehr groRBe Anzahl Arten giebt, den Sexualtrieb
zu befriedigen? Wie viele wohl?

X. Eigentlich, — zahllose. Es dirfte so viel Arten als Individuen geben. Spinoza’s Wort:
es giebt so viele Arten der Lust, der Unlust, der Liebe, des Hasses u. s. w., als es Arten der
Objekte giebt, von denen wir affiziert werden. (Ethik 111, 56. Satz) konnte man speziell auch
auf den Sexualtrieb anwenden. Nicht zwei dirften in jeder Beziehung genau denselben
Weg gehen, die Methoden sind so verschieden wie die Blatter an den Baumen. — Ebensowenig
als ein Normalgehirn existiert, — giebt es ein Normalsexualleben.

M. Auch meine Meinung. Die Psychologen tibersehen, dal sogar der weiseste Mann, wenn
ihm einmal die Lust ankommen sollte, Vater zu werden, sich an die Narrheit wenden muR.
(Ich lese dir gleich eine darauf beziigliche Stelle des Erasmus vor.) Jene Psychologen sind
sofort bei der Hand, denjenigen, — vermutlich denjenigen, der sich von ihrer im Grunde
willkiirlichen ,,Norm* auch nur im geringsten entfernt, — fur krank, verrlckt u.s.w. zu
erklaren. Wéhrend das fragliche Individuum in Wabhrheit geistig sehr entwickelt, moralisch
viel hoher stehen kann als der betreffende Arzt, bereits tlichtig pessimistisch ist, von der
Kinderzeugung absteht und immer abgestanden hat, — und den ihm nun einmal angeborenen
Sexualtrieb, der Befriedigung befiehlt, auf diejenige Art und Weise, die dem Individuum am
besten paft, und wodurch Niemand zu Schaden kommt, — befriedigt 1°) Dann aber stehen die
Physiologen und Psychologen, und in ihrem Gefolge, an manchen Orten, der Richter, fast
Uberall aber ein schlecht-informiertes und noch oft dazu heuchlerisches Publikum, wie soeben
gesagt, auf der Lauer. Der Psycholog, gleichsam mit einem Ballen Etiketts versehen, deren
jedes den Namen einer sogenannten sexuellen Anomalie trégt (vielleicht gar hat er fur die
Mehrzahl die Etiketts noch nicht einmal geschrieben!), greift das eine oder das andere heraus,
hangt | es dem armen Pessimisten an und nun ware dieser fertig. 1) — — Zu ihrer Ehre aber
darf ich nicht verschweigen, dal} sie nicht nur ,,Meister* in diesen Katalogisierungen sind,

107=5. 119, N- 1y Opschon der Philosoph auf dem Kaiserthrone, Mark Aurel, dabei vielleicht nicht speziell an den
Geschlechtstrieb gedacht hat, — dehne ich seinen Ausspruch, Buch V, 35 — auch auf den sexuellen Aktus aus:
»Wenn dieses oder jenes weder eine Schlechtigkeit von mir, noch eine Wirkung von meiner Schlechtigkeit ist, und
auch das Gemeinwesen davon keinen Schaden leidet, warum bin ich dartiber unruhig? Und was leidet denn das
Gemeinwesen darunter?* — In unserem Falle, Vermeidung der Kinderzeugung nach Kurnig’s Geboten, — wird das
Gemeinwesen sogar Vorteil daraus ziehen.

108=5.120, N- 1y Kann man aus seinen Gesprachen, — ja bloR aus seinem Handeln ableiten, — ja wére es auch nur die
Wahrscheinlichkeit deduzieren: dal er im Grunde: neo-nihilistische Sexualanschauungen hegt, — dann steht
die ,,optimistische* Kulturumgebung auf der Lauer. Die Folge liegt auf der Hand, geheuchelt wird auf diesem
Gebiete, wie vielleicht auf keinem andern, — die Verstellung ist dabei ,,zweite Natur* geworden.


https://www.projekt-gutenberg.org/antonius/selbstbe/chap005.html

Das Sexualleben und der Pessimismus |1

sondern auch im Erfinden von Kuren und Mittelchen gegen jene ,,Anomalien” (die
selbstverstandlich aber auf nichts hinauslaufen). — Wie gesagt, sie haben Gbersehen, daf ihr
ganzer Ausgangspunkt auf vollkommen schwankendem Boden steht, auch weil ja der ganze
Aktus, inklusive beim Coitus, einen zum Teil, wenn nicht zu einem sehr groRBen Teil, —
narrischen Charakter hat.

Ja, das ist ganz richtig.

Die Erektion des mannlichen Gliedes befallt uns Menschen ja oft, wenn unsere
Gedanken, unser Seelenleben — wie wir es wenigstens glauben, — mit ganz anderen Dingen
beschéftigt sind; — ferner, ohne daR es dazu des Vehikels eines (oder mehrerer) der funf Sinne,
als Veranlassung, bedarf; kurz, man kann sagen: auf reinem Gedankenwege, rein ideell, oft
unversehens, vollkommen unwillkirlich. Sie beféllt den, der Befriedigung des sexuellen
Triebs sowohl, als den, der Abstinenz anempfiehlt, letzteren sogar mitten in seiner
darauf bezlglichen Predigt! Sie befallt uns nachts, im Bette — und am Tage, in der
Pferdebahn; im Studierzimmer; in der Werkstatt; und wahrend wir essen. Man darf sogar
behaupten, dal die Haufigkeit und Energie der Erektion, anstatt wie so mancher optimistische
Psycholog es vorkommen lassen mdchte, etwas Krankhaftes zu sein, vielmehr ein sicheres
Anzeichen dafir ist, dal die Fragen von Sein oder Nicht-Sein, von Zeugung oder Nicht-
Zeugung, den Geist des betreffenden Individuums viel konsequenter, tiefer, ernsthafter
beschéftigen als den Geist der meisten Manner (als vielleicht z. B. den Geist jener Psychologen
selbst). Der grof3e Haufe wird ja durch seine tagliche Lebensbeschaftigung, zum Teil auch
infolge seines groben Gehirns, so sehr in Anspruch genommen und zerstreut, dal3 er keine Zeit
findet, um Uber jene Fragen in abstracto und tief-ernst nachzudenken. Eine Statistik davon
kann es | zur Zeit noch nicht geben, aber nach meinem Dafiirhalten haben die Pessimisten
mehr von solchen haufigen und energischen Erektionen zu leiden als die Optimisten, und dies
gerade weil jene sich in Gedanken mehr mit jenen tief-ernsten, abstrakt-philosophischen
,»Seins-““ oder ,,Nicht-Seins-“Fragen abgeben (vielleicht auch eher unter der Last erliegen,
dahinsiechen und sterben) als die Optimisten. Die Erektion ist gleichsam ein aus den Nebeln
unsrer Ubrigen Gedankenwelt auftauchendes, ein von unsrer tbrigen Gedankenwelt sich in
allméhlich deutlicheren Umrissen abhebendes Bild, ein Wink, eine Art Ermahnung und
Einladung: ,, — — ei, wirdest du nicht Lust haben, jetzt, — einmal Samen zu ejakulieren?* —
Keineswegs lautet jener VVorschlag notwendigerweise: ,, —— Lust haben zu prokreieren 7« —
Sie 1aBt in beiden Fallen, — sowohl fur Zeugung als im allgemeinen fir Nicht-Zeugung, auf
genau dieselbe Weise sich horen; es ist der kritische, unheilschwangere Moment, wovon ein
ganzes zukunftiges Menschenleben mit all seinen Leiden und seltenen, duBerst fliichtigen
Freuden abhdngen kann. Die optimistischen Psychologen und Physiologen fassen die
Einladung im letztgenannten (Zeugungs-), also partiellen Sinne, als die richtige, naturliche, —
ins Auge, — weil ja durch Ehe, Kinderzeugung, — allein, — und zugleich die ,,beste Aussicht
eroffnet wird, dal die Menschheit konserviert bleibe; wahrend sie die Einladung (die
Erektion) in ihrem kollektiven (Zeugungs- und im allgemeinen: Nicht-Zeugungs-)Charakter,
d. h. ihrem wahren Wesen nach, zu ignorieren, zu vertuschen suchen, teils als unnatirlich,
unmoralisch u. s. w. Eine physiologische Thatsache wird, einer imagindren Moral, die wir
bekdmpfen, zu liebe, — verdreht, in zwei willkirliche Kategorien gleichsam mit Gewalt
gespalten. — Gleichviel, fiir den Augenblick. — Die Erektion befallt uns, um es einmal so zu
nennen, vollkommen ,capriciés®, — und so muR man sie, da sie ja bei ihrer Launenhaftigkeit
doch zugleich uber Fortbestehen oder Untergang der Menschheit entscheidet (ndmlich je nach
der Art, in der man auf den Erektions-Vorschlag eingeht, oder nicht eingeht), wegen dieses
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zweideutigen, einschmeichelnd-verfanglichen Scherz-Ernst-Charakters, — muR man sie zum
Teile: narrisch nennen. 1%°)

M. Hier nun lese ich dir die Worte vor, die der obschon von manchen, namentlich
theologischen Vorurteilen seiner Zeit befangene, aber doch immerhin kluge Desiderius
Erasmus (1467-1536) seiner ,,Narrheit” in den Mund legt:

[Deutsche Uebersetzung von W. G. Becker, Basel 1780, — (S. 26
f.).]

,, ——auch ein Weiser muf? zu mir kommen, wenn ihm einmal die Lust ankommt, Vater
zu werden. Und warum soll ich nicht nach meiner Art offenherziger mit euch plaudern? Sagt
mir, je Vous en prie — bringt denn der Kopf, das Gesicht, die Brust, die Hand, das Ohr, welche
alle fur anstandige Teile des Korpers gehalten werden — bringen diese Gétter und Menschen
hervor? Ich meine nicht; und dieser so drollichte, so lacherliche Teil, den man nicht einmal
ohne Lachen nennen kann, ist die Fortpflanzerin des menschlichen Geschlechts. Dieser ist die
geweihte Quelle, aus welcher Alles Leben schopft, und mit mehrerem Grunde, als aus des
Pythagoras Tetraktys. — — Aus diesem Taumel meines komischen Spielwerks kommen also
hervor jene murrischen Philosophen, an deren Stelle nun die Mdnche getreten, die in Purpur
gekleideten Konige, die frommen Priester, die dreimal heiligen P&pste, und jene ganze Schar
der poetischen Gotter, die kaum der so gerdumige Olymp zu fassen vermag. — — Was ist das
Leben — ohne Wollust? — Ihr nickt mir Beifall zu? — O ich wulite wohl, dalR Niemand von euch
so weise, oder vielmehr so thoricht, — nein! so weise, wollt’ ich sagen — —

X. Spitzet die Ohren, ihr Psychologen und Physiologen!

(fortfahrend) ,, — — nein! so weise, wollt’ ich sagen, sei, daB3 er andrer Meinung hieriiber
sein konne. Die Stoiker selbst verachten die Wollust nicht, ob sie sich gleich Mihe geben, sich
auBerlich so zu stellen, und sie 6ffentlich so viel als moglich zu | schméhen und zu l&stern;
dies thun sie aber nur, um andere davon abzuschrecken, und selbst desto mehr Genuf} davon
zu ziehen. Beim Jupiter! wer mag auftreten, und mich Lugen strafen, wann ich behaupte, dal3
jede Stufe des menschlichen Lebens traurig, armselig, freudelos, abgeschmackt und
beschwerlich ist, wenn man ihm die Wollust, die Wirze der Narrheit entzieht? Dieses kdnnte
jenes nie genug gepriesenen Sophokles vortrefflicher Lobspruch, den er mir in folgender
Sentenz macht: in der Thorheit besteht das angenehmste Leben —am besten erweisen — — — .*

Wie gesagt, die auf der Lauer stehenden optimistischen Physiologen, Psychologen und
Psychiater versuchen es in vollem Ernste, einem Triebe, der von Haus aus, weil er ja
tibermachtig nach Erflllung strebt, — von der Natur selbst bestimmt wurde, — zum Teil, wo
nicht zum gréRten Teil, n&rrische Akte hervorzubringen, — eine quasi-vernunftige Seite
abzugewinnen; sie suchen ihm seinen narrischen Charakter zu nehmen, indem sie mit
hochweiser Denkermiene die Weisheit der Natur auch in der Organisation des Sexuallebens
proklamieren! ohne zu ahnen, daR dies auf Kosten ihres Gelehrtenrufes geschieht, — aber das
thut nichts! die optimistische Menge hort geduldig ihre Reden an, klatscht Beifall und k&uft
die Bicher, die sie schreiben. — Sie katalogisieren ihn dann ferner in verschiedenen

109=8.121-122,N. 1y Bej Seelen-Affekten von anderen Sinnen (Auge, Ohr u. s. w.) ausgehend, wird nur das Individuum,
resp. werden nur seine Mitlebenden ge-troffen (mbge es ebenfalls mit Leiden verbunden, also grausam

sein); — der Affekt aber, wovon hier die Rede ist, erstreckt sich auf die Ungeborenen, denen kein einziges
Mittel zu Gebot steht, sich zuverteidigen, —und ist deshalb bei aller Narrheitnamenlos grausam.—(Die
mit Uppigen Empfindungen verbundenen, unwillkirlichen Samenergusse (im Traume) bleiben, als im Zustande
der BewuBtlosigkeit vor sich gehend, — hier unerortert; fur sie gilt das Seite 59 tiber Enthaltung und vollkommene
Enthaltung Gesagte.)
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Abstufungen, je nach seinem (Schein-),,Werte®, in ein ,,mehr- oder weniger-gescheit™ bis zur
Grenze der — — Narrheit, wodurch ihr ganzes Kartenhaus eigentlich zusammensttirzt, denn sie
sind angekommen da, von wo sie hatten ausgehen sollen, — von der Narrheit, welche die Natur
notig hatte, — um zur Zeugung unsres bedauernswerten Geschlechts gelangen zu konnen.
Geht mir, ihr optimistische Physiologen, Psychologen, Psychiater, — eure optimistischen,
unmoralischen, weil menschheit-konservierenden Schreibereien wiirden im stande sein,
selbst Klarsehende toll zu machen!

X. Ich habe deine Philippika aufmerksam angehdrt, nur hattest du noch erwahnen sollen,
dall es auch unter den Pessimisten doch solche giebt, die der Sexualtrieb zu nérrisch-
verbrecherischen Handlungen thatséchlich verfihrt, Handlungen, die keineswegs harmlos
sind, sondern dem Gemeinwesen %) ganz positiven Schaden | zufiigen, — und daB jene in
Heilanstalt oder Gefangnis doch unschéadlich gemacht werden sollen.

M. Solche allerdings giebt esganz gewil3. Auch denke ich nicht im entferntesten daran,
die Mdglichkeit und das faktische Vorhandensein von krankhaften Seelenzustdnden, sowie
vom Verbrechertum infolge des Sexualtriebes zu leugnen, wenn du das von mir vermutetest,
wirdest du mich falsch verstanden haben. Nur weise ich nachdriucklich darauf hin, daR die
Diagnose, sowie das Erkennen von einem Verbrechen, — in allen jenen Fallen mit der gréften
Umsicht vor sich gehen soll. Vergessen wir nicht, — daR sowohl &ltere als jiingere, namentlich
aber junge Leute sich manchmal lieber Uberfiihren lassen diirften, etwas narrisches
(krankhaftes) zu thun oder gethan zu haben als etwas schlechtes; sie ergeben sich dann, — der
Not, den jetzigen ,,Kultur“-Zustdnden gehorchend, — teils vielleicht dabei aus Erwéagungen der
Klugheit, oft mit Thranen von innerlichem Protest in den Augen, in den Ausspruch des
Arztes. Ebenso dirfen wir nicht vergessen, dall lange nicht ein jeder in diesen Beziehungen
eigentlich eine eigene Ueberzeugung hat, und, wenn er sie hat, in die Gelegenheit kommt, sie
auszusprechen, die ihn umringende optimistische Atmosphare, indem sie ihm Lebens-,
Hausstandsgenisse, die oft nur Scheingenisse sind, vorspiegelt, — driickt auch ihn in das
nun einmal vorhandene Geleise der Prokreierung nieder; er lait sich, unselbstandig wie er
nun einmal ist, driicken und schieben, — bis zu seinem Tode; mancher fangt erst in der
Sterbestunde an, zu merken, was das Leben eigentlich war (Schopenhauer nennt es einen
,,Cheat*). 111)

Erverneint in jener Stunde endlich — den Willen zum Leben, und hat dann eventuell
noch die ,,Genugthuung®, dafl seine Umgebung sagt, ,,dal} er es jetzt nur aus Todesangst
thut.” —

Ich wiederhole, die fraglichen ,,Patienten* haben sich, der Not gehorchend, in den
Ausspruch des Arztes ergeben. Der optimistische Psycholog, event. der Jurist, hat ja ein
Uebergewicht Uber sie erlangt, von dem sie selbst sich keine klare Rechenschaft zu geben
vermdgen. Und wie nahe liegt dabei dann die Gefahr, dal der optimistische Arzt, der
optimistische Jurist auf falsch verstandene, | auf irrtimlich interpretierte Angaben, als
wadren es ernsthafte Pracedenzfalle, weiterbauet, und zu ganz falschen Schlu3folgerungen auch
bei spateren Fallen kommt. Immer — infolge ihres eigenen Optimismus, der ihnen zum
Erkennen der wahren Wabhrheit fast untiberwindliche Hindernisse in den Weg legt. Es handelt
sich ja um die philosophisch so sehr tiefsinnigen und verfénglichen Fragen von Sein oder
Nicht-Sein, von Fortsetzung oder Abschlul® des Menschenlebens auf Erden, — und in wie viele

110=5.123,N-1) Vo] Mark Aurel’s Ausspruch 107.
111=5.124,N.1) \/gl. auch weiter unten in der Reihe von Matthias ,,iiber den Tod* die Stelle: ,,weh dir, wenn
erst jetzt!“ —
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Vorurteile steckt nicht ein Mensch, schon durch seine Geburt, seine Umgebung und
namentlich seine Erziehung!

Ja, wie ich neulich in einer Besprechung der Kurnig’schen Schrift las: das Vergnugen,
Kinder zu erziehen, sei ein Grund dafiir, Kinder zu zeugen!

X. Ein Vergnigen mag das Erziehen flr jenen Referenten sein, — aber es ist dann ein
recht grausames Vergnigen. Es lauft so ungefahr hinaus auf das Spielen von der Katze mit
der Maus. Ich zeuge dich (sagt so ein Erzieher), um das Vergniigen zu haben, zu sehen, was
in dir steckt, und was nicht. Ich birrde dir dadurch allerdings viel Leiden auf, schlieRlich ein
garstige Todeskatastrophe, — aber was machts? ich habe ja nun das Vergnugen, dich
aufzuziehen u. s. w. Ich wiederhole, es erinnert lebhaft an das Spielen von der Katze mit der
Maus. — Und dann jene Erziehung, was fiir eine Erziehung! die Erziehung der Gegenwart stellt
sich ja die Aufgabe, dem Kinde allerlei Trugbilder von Fortschritt und Entwicklung
vorzuhalten, nur um es von sich selbst abzuleiten und um es, wenn nur irgend mdoglich, zu
veranlassen, doch ja nicht zu ermangeln in spéteren Jahren, indem es sich verheiratet und
(oder) Kinder zeugt, — auch seinerseits alsdann wieder an Konservierung dieses herrlichen
Menschengeschlechts mitzuwirken.

M. Kann einer, der die Vaterschaft verlangte und erhielt, also in den Circulus Vitiosus
getreten ist, auch wohl etwas anderes thun? Es ist so ein flacher, unselbstédndiger Geist! Er
gehort ja nun einmal jener Kategorie der (Spaal3) Optimisten an!

X. Indessen scheint mir auch so noch, nimm es mir nicht Gbel, — Kurnig’s Ausspruch, daf3
die Naturmit List zu Werke geht, um ein Kind in die Welt zu setzen, dal sie deshalb an den
Coitus einen GenuR kniipfte, weil sonst keiner zeugen wiirde, besser geraten als der letzte Teil
dieser deiner Rede (Uber die Narrheit). —

M. Mir aber scheint das eine das andere zu kompletieren. Der Narr a6t sich von der Natur
Uberlisten; der Weise hingegen, und wenn er sich dadurch auch die ganze optimistische
(P6bel-)Menschheit zu Feinden machen sollte, tritt, es koste, was es wolle, aus dem Circulus
Vitiosus heraus, — durch Nichtzeugung.

Die fortschreitende geistige Entwickelung der Menschheit in Kurnig’s Sinn kann
allein Abhilfe schaffen. Die wird sie zur Einsicht gelangen lassen, — dal§ die Grausamkeit der
Kinderzeugung mit aller Macht bek&mpft werden soll, — und wie Kurnig es deutlich gesagt
hat, ohne dal? man den Sexualgenul’ zu opfern braucht. Sprechen wir diese Wahrheiten offen,
unverblimt aus. 1*2) Wir wirken dadurch kraftig mit an jener geistigen Entwickelung, an der
Moralisierung der von Vorurteilen so jammerlich befangenen Menschheit. VVersuchen wir es,
unser Dasein bis zum Ende auszudulden; lasset uns nie in nutzlose Klagen ausbrechen, aber
unentwegt an Vorbeugung des Leidens, durch Vorbeugung der Kinderzeugung, durch
Verbreitung der Wahrheit mitwirken. Nicht brauchen wir dazu die optimistischen Psychologen
und Physiologen und die SpaaR-Philosophen, 1**) — sondern wir rufen die Heerscharen der
ernsthaften Denker auf, und sicher nicht vergebens!

112=5.126,N-1y Das Schweigen von einigen darf uns nicht verwirren; — viele dirfen, allerlei duRerer Umstande
halber, es nicht gestehen, daf sie prinzipiell keine Kinder zeugen, — und Pessimisten sind.
118=5.126,N.2) % Konnte man jene nicht samt und sonders ebenfalls Leopardi-Ottonieri’s erster Klasse
zuteilen? (Vgl. hinten ,,Fragmente®.)
M. GewiB, ganz ruhig.
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Funfter Dialog.
Ueber den Keuschheitspassus in Kurnig’s Geboten.

Richard. ,,Keuschheit, Enthaltsamkeit, MéBigkeit im allgemeinen sind Tugenden.* — Soll damit
gesagt sein, dall was nicht strikte in den Rahmen der Keuschheit und Enthaltsamkeit palt,
Untugend, also Siinde ist? —

Anselm. Keineswegs. Es mufBte nur betont werden, dalR auch fernerhin K. und E. keine
U ntugenden, keine Laster sein sollen. Sonst auch hétte das Gebot ja gelautet: ,,Sei unkeusch,
sei unenthaltsam.” Zum Gebot wollte Kurnig in dieser Richtung nichts erheben, im Dekalog
steht auch nichts dariiber, es mul? jedem Einzelnen iberlassen werden.

Alle Vergleiche, wie das Sprichwort sagt, hinken, — sonst konnte man den Begriff ,,K.
und E.“ vergleichen z. B. mit dem Begriff ,,Gehorsamkeit®. Wer wiirde es leugnen wollen, daf3
Gehorsamkeit eine Tugend sei? Ist darum aber U ngehorsamkeit (wenn einer einen andern z.
B. befiehlt zu stehlen) eine Untugend, ein Laster? Keineswegs. — So auch mit ,.,K. und E.““ —
Ihr Gegenteil kann ebensogut, wenn keine Tugend, doch auch kein Laster sein.

Richard. Wiare es nicht deutlicher und besser gewesen, wenn der Passus, da er doch kein Gebot
enthélt, — aus dem Verzeichnis fortgeblieben wére?
Anselm. Durchaus nicht, — die Bemerkung durfte als Bemerkung nicht fortbleiben, — weil sonst

dieser oder jener sich hitte einbilden konnen, dafl nach Kurnig’s Auffassung Keuschheit und
Enthaltsamkeit keine Tugenden, sondern Laster seien. Diesem Irrtum muRte vorgebeugt
werden.

Richard. Ich sehe es ein. Es ist richtig so.

Richard. Wire es nicht zweckmaBig gewesen, wenn in Kurnig’s Geboten noch weiteres citiert
worden ware, — von dem ndmlich, was man in sexueller Beziehung nicht thun, also unterlassen
soll? Ich will anfuhren: Incest.

Anselm. Dall man das nicht thun soll, versteht sich im Zusammenhang von selbst, nicht nur
Blutschande, sondern jene andere ScheuBlichkeit: Nekrophilie, — das alles hatte denn auch
specifiziert werden sollen. Vielmehr folgt es aus dem Ton, z. B. der ersten Vorschriften von
selbst. 114)

Richard. Einverstanden.

114=5,128 N- 1) \/gl. auch oben S. 91-92. —
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Sechster Dialog.
Neo-Nihilismus und Christentum.

———Nach Christus wiirde die Menschheit bald aufhéren zu existieren. Jedoch ist es nie
ganz deutlich geworden, was er in dieser Beziehung eigentlich wollte und es wird wohl nie
ganz deutlich werden. Man denke an diese drei Bibelstellen:

a) Matth. XI1X, 11-12. Er sprach aber zu ihnen: Das Wort fasset nicht
jedermann, sondern denen es gegeben ist. — Denn es sind etliche verschnitten, die
sind aus Mutterleibe also geboren; und sind etliche verschnitten, die von
Menschen verschnitten sind; und sind etliche verschnitten, die sich selbst
verschnitten haben um des Himmelreichs willen. Wer es fassen mag, der fasse
es!

b) Lukas XX, 35-36. Welche aber wiirdig sein werden, jene Welt zu erlangen,
und die Auferstehung von den Toten, die werden weder freien, noch sich freien
lassen. — Denn sie kénnen hinfort nicht sterben; denn sie sind den Engeln gleich
und Gottes Kinder, dieweil sie Kinder sind der Auferstehung.

c) 1. Kor. VII, 38. Demnach, welcher verheiratet, der thut wohl; welcher aber
nicht verheiratet, der thut besser. —

Was lait sich pessimistischer denken, als diese drei, — denn doch auf Untergang der
Menschheit zielenden Schriftstellen! Verwerfung der Heirat, — ja Mutilation um Prokreation
zu verhiten! Dann ist doch der Weg, den Kurnig empfiehlt, praktischer, zugleich weniger
unangenehm u. s. w.

Man muB jene Bibelstellen nicht so nach dem Buchstaben nehmen, — und z. B. denken
an das von Christus verkiindigte Messiasreich, wobei er in nachster Zeit in den Wolken des
Himmels erscheinen wirde u. s. w.

Was denn nicht eingetroffen ist, und wodurch also Widerspruch entsteht.

Das Christentum hat sich an das Judentum, das es vorfand, angelehnt und tiber manches
sich in einer Weise ausgesprochen, die man nicht anders als zweideutig nennen kann. Es hat
schon in der allerersten Zeit Ausleger in’s Leben gerufen, Halb-Juden (wenn auch keine
beschnittenen Juden), und Halb-Christen. Dieselben haben nun manches Jidische in das
Christentum wiederum hinein-interpretiert. Der jldische optimistische Geist und der
Wunsch: Kinder in die Welt zu setzen, dominierten, — der Wunsch war dabei nicht nur des
Gedankens, sondern auch des Kindes Vater, — und jene Ausleger, jene Skribenten vom ersten
Jahrhundert des Christentums an, bis zur Gegenwart, *°) diirfen sich die fragwirdige Ehre
zuschreiben, das ihrige zur Konservierung unserer menschlichen Gesellschaft beigetragen zu
haben; — weil die Zweideutigkeit sich indessen nicht ganz unterdriicken liel3, — sind wir in
einen Zustand hineingeraten, den man den der Anarchie nennen kénnte. — Shakespeare,
der grol’e Menschenkenner, 403t einen seiner Helden, Richard 1., — kurz vor seinem Tode, sich
noch mit den Widersprichen in der Bibel abquélen, er setztdie Schrift der Schrift
entgegen, — als: ,,Laft die Kindlein kommen,” — und dann wieder: ,,In Gottes Reich zu
kommen, ist so schwer, als ein Kameel geht durch ein Nadel6hr. —“ (Akt. V, Sc. 4)

Du hast recht. — Wir, du und ich, wir wollen aber als Grundlage fir das so duferst-
komplizierte menschliche Handeln keine Grundlage, die sich selbst widerspricht, sondern eine
klare, feste, nicht-schwankende.

15=S10.N-1) Erpnest Renan z. B. war Familienvater.
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Anselm. Ebenso ehrlich wie D. F. Straul} auf die Frage, ,,ob wir noch Christen seien?* —
antwortet:
,,wenn wir nicht Ausfliichte suchen wollen, — — — so missen wir bekennen: wir sind

keine Christen mehr.* Ebenso ehrlich wollen wir, speziell in sexueller Beziehung, auf dieselbe
Frage mit Auslassung des Wortes ,,noch*, antworten:
Lhein,und wir sind es nie gewesen.—*

Richard. Wie definiert man, deiner Ansicht nach, die Gesellschaft der Gegenwart?

Anselm. Fir einen Teil: Judaismus, — flr einen Teil: Anarchie. — Kurnig’s Neo-Nihilismus bietet
den einzigen und zugleich den besten Ausweg. —

Richard. Einverstanden. —



Anselm.

Richard.

Anselm.

Richard.

Anselm.
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Siebenter Dialog.
Neo-Nihilismus und Kurnig’s Stufenfolge von Moralitdt und Intelligenz.

Recht zu beherzigen scheint mir die Stelle in Kurnig’s Publikationen, ¢) wo er bemiiht
ist, im Sexualleben dem Pessimismus auf die Spur zu kommen (er bespricht u. a.:
Sadismus und Urningwesen und verfolgt:)

,, —— das MaR der Klarheit, mit welcher z. B. Sadist, Urning, und der Mann, der
den Préventivverkehr (beim Coitus) auslibt, — sich Rechenschaft zu geben
vermdgen von dem Pessimismus, der auf dem Boden ihrer Handlung liegt, — wird sich
nach dem Mal der Moralitét, der Intelligenz iberhaupt, des betreffenden Individuums
regeln, — von dem zartest berechneten Mitgefihl fiir das Elend des Menschenlebens auf
Erden an, — abwarts, bis zum fast vollkommenen Stumpfsinn; wohl bei nicht zwei durfte
jenes MaR genau dasselbe sein. —

Auch mir schien dieser Ausspruch recht beherzigenswert, selbstverstandlich ist er denn
auch von den Zeitschriften bis dahin vollkommen totgeschwiegen worden.

Nach dieser Kurnig’schen Appreciation stinde dann der kinderlose Christus nicht
allzuweit vom oberen, — ein Spitzbube wie der Marquisde Sade ganz am unteren Ende jener
Moralitats- und Intelligenz-Skala. Wo wilrde nach deiner Ansicht der Schriftsteller K. H.
Ulrichs seinen Platz bekommen?

Das lait sich in wenig Worten sagen. Ulrichs hat sich durch seine offenherzigen
Mitteilungen ein sehr grofRes Verdienst um die Menschheit erworben, — Prof. Dr. von Krafft-
Ebing z. B. schrieb seiner Zeit an Ulrichs: ,, ——die Kenntnis lhrer Schriften allein war es, was
mich veranlaf3te zum Studium in diesem hochwichtigen Gebiet, — — und wie du weil}t, ist eine
umfangreiche Litteratur darauf gefolgt. — Ulrichs war inzwischen mehr speziell juristisch-
philosophisch, als allgemein-philosophisch veranlagt und gebildet, — seine Phantasie malte
ihm daher nun eine Zukunft vor von Gliick fur das ganze Menschengeschlecht auf Erden,
und so war ihm der Gedanke unertraglich, dal der Homosexuelle dabei auch fernerhin
gleichsam zu kurz kommen sollte; — um also auch dem Homosexuellen zu jenem von ihm
getraumten menschlichen Gliickseligkeitszustand zu verhelfen, dafiir plaidierte er, und oft sehr
eloquent. Indessen — zum allumfassenden Mitleid mit den Ungeborenen, den
Unerschaffenen, zu einer radikalen Verneinung des Willens zum Leben, — vermochte
Ulrichs sich nicht aufzuschwingen (eben so wenig wie z. B. Nietzsche’s Geist dies vermochte),
— das alles also wird man in Ulrichs’ Schriften vergebens suchen.

In den Publikationen der zahlreichen Psychologen und Physiologen, die ihre so
thorichten optimistischen Systeme zum Teil auf Ulrichs” Mitteilungen griindeten, — ebenfalls.

Richard. Héatte Ulrichs pessimistisch, statt optimistisch, — so hatten gewill auch seine

litterarischen Nachfolger pessimistisch geschrieben. Ulrichs blieb gleichsam halbwegs stehen,
— — nichtsdestoweniger bleiben die Thatsachen, die U. und seine Nachfolger, welche durch
sein Beispiel angeregt wurden, — an’s Licht gefordert haben, — hochinteressant und
hochwichtig; hatten jene Schriftsteller allerlei Gedankenreihen aber weiter ausgesponnen, —
so waren ihre SchluBRfolgerungen gewilR in manchen Beziehungen diametral
entgegengesetzt ausgefallen.

Ulrichs hat also der Hydra des herrschenden Optimismus einen Lanzensto3 in die
Weichen versetzt, der vielleicht tiefer gewesen ist, als er selbst es wollte oder

116 =5.132,N- 1) \/gl. hiermit auch S. 72 f. und S. 158 f.
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vermutete, und, um mich bildlich auszudriicken und zugleich deine Frage zu beantworten:
es gebiihrt ihm auf der Kurnig’schen (anfangs erwdhnten) Moralitdts- und Intelligenz-Skala
ein Ehrenplatz, z. B. in der Sphére der Heiligen-Wissenden und Martyrer (denn es giebt

auch Heiligen-Unwissenden), — jedenfalls also wohl: in der oberen Hé&lfte der erwdhnten
Stufenfolge. —



Richard.

Anselm.

Richard.

Anselm.

Richard.

Anselm.

Richard.

Anselm.
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Achter Dialog.
Neo-Nihilismus und Vedanta.

So wie du anfangs das Christentum kritisiertest, will ich es mit dem Brahmanismus
versuchen. Nach dem System des Vedanta ist das eigentliche Ziel des Menschen die Erlésung,
d. h. das Aufhoren der Seelenwanderung. Das besagt also ungeféhr: zeuge ein Kind, damit es
von diesem Sein erldst werden moge, — mit anderen Worten, man soll etwas thun, — um es
ungethan zu machen.

Was dasselbe ist, als wenn man sagt: ich werfe dich in den Ofen, damit du dich nicht
brennst.

Oder, —in’s Meer, damit du nicht naf} wirst! Es ist das Spielen von der Katze mit der
Maus. Wie weit erhebt sich Kurnig’s Neo-Nihilismus tiber so etwas!

Nach demselben Vedanta geschieht jedes Eingehen einer Seele in einen Korper zum
Zweck der AbbiiRung. Wiederum also: das Spiel von der Katze mit der Maus. — Warum so
einem armen Wurm von neugeborenem Kind, — sofort die Rolle zu erteilen von einem BuRRer!
Als ob es so etwas wiinschte, — und nicht gleichsam sagte: ,, — — thut meinetwegen alles, —
was euch beliebt, — machet eure Kinder zu Konigen, Kaisern, Monchen, Bettlern oder —
Heiligen, — aber lat mich unerschaffen, in Ruhe, — ich schenke euch alles, inclusive die
Heiligkeit. — Ich will weder erlost noch geboren sein. —

Es ist auch meine Ansicht, dal Kurnig’s Neo-Nihilismus sich weit dartiber erhebt.

Derselbe Vedanta sagt, ,, — da3 das Nichtwissen uns allen angeboren ist. —

So kommt denn doch jenen Geburten zuvor, die so recht: MiRgeburten sind, — dadurch,
daf ihr die Zeug-/ung einstellt. Die eigentliche Erlosung bringt nur Kurnig’s Neo-Nihilismus,
und auf sehr annehmbare Weise.

Auch meine Meinung. —
Lebewohl. —

Auf Wiedersehen. —
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Hetero-

} sexuelle Annéherungen

omo-

und einige ihrer unvermeidlichen Folgen.

——— Speziell in homosexueller Beziehung drfte also feststehen:

a) daf3 es eine groRe Anzahl Individuen giebt — gréRer als vielfach angenommen wird — die
sich zu Individuen ihres eigenen Geschlechts sexuell ebenso stark angezogen flhlen als
andere zu Individuen des anderen Geschlechts;

b)  daR man ohne vorhergehende nahere Bekanntschaft unmaéglich wissen kann, zu welchem
Geschlecht ein bis dahin véllig Unbekannter, mit welchem man auf irgend eine Weise
wahrend des kurzen Lebens hier auf Erden in Kontakt zu kommen gezwungen ist, zu
welchem Geschlecht jener (oder jene) sich besonders angezogen fiihlt;

c)  dalB esin unserer optimistischen, — im Grunde judaisierten ,,Kultur*-Umgebung fir
ungesittet gilt, bei seinen Mitmenschen etwas anderes als heterosexuelle Empfindungen,
—selbst nur vorauszusetzen, — geschweige denn so etwas auszusprechen;

d) daf3 beide, Heterosexuelle und Homosexuelle, deshalb nur auf Umwegen, mit kluger
Diplomatie gleichsam durch das Ausstecken von Flhlhérnern zu der Partie, die ihnen
paft, gelangen kdnnen, — wobei zu bemerken ist, dal dieses Aufsplren, dieses
Ausforschen seiner Mitmenschen von Jedem ausgelibt wird, bisweilen ohne dal? man
bei jeder Gelegenheit und bis in die Détails es beim anderen merkt, — und ohne daf dies
im entferntesten als identisch mit Verfihrung aufzufassen ware, — es ist gleichsam nur
ein Vorspiel; —ein Wort, ja ein Blick, die im Kontakt von einem Hetero- mit einem
Homosexuellen unbemerkt, spurlos voriibergehen, — kénnen bei geeigneten, auf diesem
Punkt empfindlichen, physisch und psychisch vollstandig gesunden Individuen lebhafte
sexuelle Begierden wecken.

Die Verflihrung, resp. das Irrefiihren und der wohliberlegte Betrug kommen in der Ehe von Mann
und Weib, resp. vor der | Ehe, — gewil eben so haufig vor als die Verfuhrung, resp. das Irrefihren und
der wohliberlegte Betrug zwischen Homosexuellen. Wie oft wird (im homosexuellen Fall), wenn z. B.
beide Parteien gesellschaftlich nicht genau demselben Stande angehdren, oder nicht genau in denselben
Vermdogensverhaltnissen leben, Anndherung gesucht; beide scheinen auch duBerlich geneigt, das
beste, das allerbeste von einander zu glauben, wahrend dennoch mit der Zeit der eine sich als Erpresser,
als Spitzbube allerersten Ranges entpuppt. Es fehlt ihm dabei keineswegs an Griinden, womit er sich
verteidigen kann, wie z. B. ,,ich liebte A. aufrichtig, meine Vermdgensverhaltnisse waren indessen ohne
meine Schuld ganz zerrittet und so suchte ich mit A.’s Hilfe mich zu rehabilitieren* (hier kann der Leser
irgend einen ihm bekannt gewordenen Erpressungsfall einschalten). Kommt bei der Ehe von
Heterosexuellen denn nicht genau dasselbe vor? Spielen bei der Annaherung von Heterosexuellen denn
nicht auch noch ganz andere Faktoren als nur die poetisch-atherische Liebe eine Rolle? wir meinen z.
B. Vermogensverhaltnisse, Stand, Verwandte u. s. w. u. s. w.? Wie oft fihrten Ehen nicht zum Ruin der
einen, ja von beiden Parteien, weil der eine zur Zeit der ersten Anndherung, in seinen Berechnungen, z.
B. Uber Geld und Verwandte, sich einfach: — verrechnet hatte, — oder sogar als Erpresser, in anderer
Gestalt als beim homosexuellen Fall aber im Grunde als dasselbe entlarvt wurde! Im heterosexuellen
Fall war die Erpressung, wenigstens fiir AuRenstehende, — vielleicht etwas weniger markiert, und tiber
einen langeren Zeitraum, ja bis lange nach der Heirat sich erstreckend (als im homaosexuellen Fall), —
aber im Grunde nicht weniger raffiniert. Zu bemerken ist weiter hierbei, dal im homosexuellen Fall
die Leidenschaft oft eine noch feurigere ist (als im heterosexuellen), und auch — weil vielleicht die
Entnilchterung, welche auf eine homosexuelle Liebesepisode folgt, dem betreffenden viel empfindlicher
schaden kann — vielleicht rascher zum Wahnsinn u. s. w., ja Selbstmord fuhrt, — als in unserer ,,Kultur*-
Umgebung, im heterosexuellen Fall. — Griinde zu ihrer Verteidigung werden hetero—, so gut als
homosexuelle Spitzbuben, alle, anfiihren kdnnen, — denn es ist nun einmal keine Sache hier auf Erden
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so schlecht, daB sich zu ihrer Verteidigung keine Griinde anfiihren lieRen. (Vgl. das im Anfange gesagte
uber Menschheit und — — — Schimmel). —

Kommt es bei einer Ehe zum Bruch und zu einem Straffalle, — dann hat der Richter schon grofe
Miihen; — bei einer homosexuellen Annédherung, — wenn es zu einem Straffalle kommt, — aber noch viel
grolere. In beiden Fallen kann der Richter die Psyche nur bis zu einem gewissen Punkte untersuchen,
die Vorfahren nicht oder nur héchst unvollkommen kennen lernen, — das weil? denn auch der Spitzbub
oder die Spitzbubin, darauf, auf die notwendige Unwissenheit des Richters in dieser Beziehung,
spekulieren sie gleichsam, — es ist dies die eigentliche Domane der Spitzbuben, und auf diesem
Gebiet sind sie bei ihren Anndherungen, Verfiihrungen, Betriigereien so recht zu Hause.

In unserer optimistischen, juddisierten , Kultur“-Umgebung durfte die Homosexualitat in
MiRkredit stehen, — vielleicht noch weniger wegen des Charakters dieser oder jener sexuellen
Handlung 7), —sondern weil ein Uberzeugter Homosexueller grundsatzlich nicht prokreiert, — dieses
Nicht-Prokreieren ein Symptom ist von Pessimismus und der Pessimismus in unserer ,,Kultur“-
Umgebung ganz verrufen ist. Auf diesem Wege, oder besser: U mwege, — schdmt er sich sowohl tber
seine sexuellen Gefiihle als Uber seinen Pessimismus, und l&Rt er sich sein Leben lang von den
Optimisten driicken und schieben.

Die allgemeine Einfiihrung des neuen, alles umfassenden, von mir erfundenen Wortes: Neo-
Nihilismus, dirfte Vielen willkommen sein.

Wer wird mir widersprechen, wenn ich auch nach diesen Ausfiihrungen behaupte:

die Natur persifliert uns Menschen und nie Kinder gezeugt zu haben, sei der
Trost eines Jeden auf seinem Sterbebette. 18)

Diogenes Laértius (ca. erste Halfte des 3. Jahrh. nach Christus) erzéhlt u. a. von Zeno, dem
ersten Stoiker, — daB dieser Philosoph entziickt war von Chremonides. Eines Tags, als Zeno zwischen
Chremonides und Cleanthes sal, stand der Philosoph aber plétzlich auf und als Cleanthes ihn nach dem
Grund dieses unerwarteten Aufstehens fragte, antwortete Zeno: ,,Ich horte von Aerzten, dal das beste
Mittel gegen Entziindung — die Ruhe sei.* —

Zeno empfand also homosexuell 1*°) und folgender Gedankengang lieRe sich an den Vorfall
knupfen:

Gesetzt, daB kurz nachdem Zeno fortgegangen war, ein anderer neben demselben, wir nehmen
an: gleichfalls homosexuellen Chremonides zu sitzen kam und dal3 diese zwei zu irgend einer
homosexuellen: Handlung gekommen waren. Wie sollte da nun ein moderner Richter ein
,,schuldig® aussprechen! Nicht der eine, nicht der andere war im Grunde eigentlich ,,schuldig*, — sondern
der Grad der Homosexualitét, den sie sich selbst nicht gegeben hatten, der auBer ihnen lag, — ware der
eigentlich — schuldige®; — denn soeben waren Chremonides und Zeno, beide, noch
,unschuldig geblieben. Fiir Feststellung des Grades der Homosexualitit und ergo des Grades der
,,Schuld*“?, — mifte nun der Richter die Geschlechtsregister von allen beiden, eigentlich bis zu den
(B&ume bewohnenden) Ur-Urahnen kennen und auch dann ware sein Urteilsspruch noch keineswegs
unanfechtbar. — Durch dieses Beispiel liegt die Unmdglichkeit eines unanfechtbar-gerechten Urteils in
ahnlichen Féllen klar am Tage, sowie, dal eigentlich kein Strafgesetzbuch — weder homosexuelles
Empfinden, noch (gewisse) homosexuelle Handlungen strafen kann und soll. Es handelt sich um Grade,

117=5.139, N- 1y Dr, Albert Moll (Berlin) nennt in einem seiner Werke den (nach ihm: normalen) Beischlaf beim
Weibe gleichfalls einen Vorgang, der viel Ekelhaftes bietet.

118 = 5. 139, N- 2y Aych wenn du oder deine Frau — weder selbst homosexuell empfindest, — noch euch von
Homosexualtrieb bei euren Vorfahren jemals das Geringste bekannt geworden ist, — kénnt ihr dennoch,
ohne daf jemand etwas daran &ndern kénnte, — homosexuell empfindende Kinder in die Welt setzen. — Man
muB, nicht wahr? doch schon ein halber Barbar, ein Teufel in Menschengestalt, oder ein optimistischer ,,Kultur*-
Mensch sein, um sich um solche Thatsachen nicht zu kimmern. -

119=5.140,N.- 1y Ays einer anderen Stelle bei demselben Biographen kann man deduzieren, — daR Zeno auch zu
homosexuellen Handlungen kam (jedoch selten, —wie Diogenes Laértius hinzufigt). —
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um einander flieRende Stufen, um Nuancen, — nur das eine steht fest: auch in diesen Détails
persifliert die Natur den Menschen. —
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Fragmente.

,Was sollen wir denn thun?“
(Titel eines Schriftchens vom Grafen Leo Tolstoi.)

Darauf antwortet Kurnig:

a) auf keinen Fall Kinder erzeugen
(dasistNummer eins);
b)  die Gesetzbiicher und die padagogischen Schriften in neo-nihilistischer Richtung und auf
internationaler Basisumarbeiten
(dasistNummer zwei);

und ferner:

c) in notwendigen Dingen: Unitas;
in zweifelhaften: Libertas;
inallen: Caritas
(dasist Nummer drei).

(Auch: sich nicht allzusehr dariiber verwundern, wenn schlecht-erzogene Chinesen — sogenannt:
christliche, aber optimistische, europdische oder amerikanische Botschafter, Missionare u. s. w., wie
neulich, umbringen; je mehr die ,,Christliche Kultur mit dem Séabel rasselt, um billig Thee, Seide,
Lackwaren, Spezereien und sonstige Leckerbissen zu bekommen und eigene Produkte abzusetzen, —
destoldcherlicher macht sich die ,,Christliche Kultur.*)

Kurnig.

Erst wenn du bei (und nach) jedem GenuB, klein oder grof3, welcher Art er sein mag, dich selbst
jedesmal abfragst:

ist dies — resp. war dies — denn all die Lebensmilhen, all die Lebenssorgen, kurzum: all das
Leben (von einem haRlichen Tode als Schlufisatz gekront) wert? | und dies, sofern du dich endlich
an Nachdenken, an Durchdenken gewdhnt hast, schlieRlich jedesmal verneinest, wirst du zur wahren
Weisheit, zum Neo-Nihilismus gelangen.

J. W. v. Goethe’s Zeilen, wo er ,,die Freuden ansingt (1767-69) sollen dich nicht verwirren,
sondern (wenn maglich) eher belehren; nicht nur deine Leiden, sondern auch deine Freuden sollst
du zergliedern.

Kurnig.

Faust und Buddha.

Goethes Faustlegende: ,,Studiere; werde ein Vagabund; empfinde Reue; werde ein nitzliches
Glied der menschlichen Gesellschaft (grabe einen Kanal, oder leiste irgend so etwas), dann wirst du
selig und eine Art Heiliger* scheint mir platt. — Wie hoch steht dagegen der B ud dhamythus: ,,Betrachte
das Leben als etwas, das besser nicht ware; wende dich ab vom Leben und werde auf diesem Wege ein
Heiliger.“

Kurnig.
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Priester von Religionen und Haupter von Staaten.

Es ist eine Thatsache, daB nicht nur auf Kinder und auf ungebildete, an Denken ganz ungewohnte
Kdpfe, sondern auch auf besonders zarte, etwas weich angelegte Gemditer, religiése Erzéhlungen und
Dogmenpredigten eine starke Wirkung zum Guten auszutiben pflegen. Die Ungebildeten, Rohen, — so
gut wie die besonders Zarten und Empfindsamen kann man mit Kindern vergleichen, auf welche
Mérchen und Fabeln groRen Eindruck machen. Da wird | ihnen dann allerlei von einem Gott und einem
Leben nach diesem Leben vorgefabelt, das ihnen stark imponiert und wodurch sie —was die Hauptsache
ist — thatséchlich vom Laster abgehalten werden. So lange es nun Gemuter wie die geschilderten giebt,
so lange werden Predigten und Religionsiibungen ganz am Platze sein. So wird denn auch immer dabei
die Rede sein von Paradies und Holle, von Lohn und Strafe nach dem Tode, von Auferstehung der Toten
u.s. w., u. s. w., nur der kleinen und groBen Kinder wegen. — DaR diejenigen, welche jene Predigten
halten, an alles, was sie reden, auch selbst glauben, ist zwar nicht wahrscheinlich, aber immerhin
moglich. Auch auf diesem Gebiete feuert der eine den andern an, der eine will es wo mdglich noch
besser machen als der andere, der eine fihrt dieses Bibelwort, der andere jenes an, und da die Bibel
bekanntlich grelle Widerspriiche enthalt, manches darin sensu allegorico gemeint ist, was der Pobel
alsdann sensu proprio auffalt, sie mithin ein Buch ist, das, fast wie kein anderes, zur Kontroverse
herausfordert, entbrennt der Streit immer heftiger — namlich im Auge der oben geschilderten Kinder.
Denn wer mehr Kenntnis von Menschen und Sachen hat, falit das alles cum grano salis auf; er sieht
gleichsam hinter die Koulissen, er weil, daB es groRtenteils ein Schauspiel ist, was da aufgefuhrt wird
und wenn er hort, dal unter jenen Theologen Ungldubige und Atheisten sind, ereifert er sich gar nicht
dariiber, denn er weil3, daf3 es ein Schauspiel fiir die Unmindigen ist, womit gutes faktisch erreicht wird.
Er sieht dem bunten Treiben ruhig zu, hdchstens lacht er einmal, wenn einer ungeschickt thut und aus
der Rolle fallt, — aber all zu hart urteilt er nicht, da die groRe Masse, fiir die gespielt wird, eine so
gemischte und wenig erzogene ist.

Da die allermeisten Menschen ihr Leben lang Kinder bleiben, ist es auch den Hauptern von
Staaten (Monarchen; Prasidenten von Republiken) durchaus nicht zu sehr zu veriibeln, wenn eine grofe
Zahl ihrer Thaten und Worte ganz den Eindruck machen als ob sie fir Kinder berechnet sind. Ein
Staatsoberhaupt mufl handeln, nicht nur wie es das beste ist, sondern auch wie es das beste scheint.
Er muR tausenderlei Ricksichten nehmen, im Interesse der Beschliisse selbst, die er fiir das 6ffentliche
Wohl fat. Er mul? | seine Person und seine Thaten mit viel Ceremoniell umgeben. Er muf} seiner
Umgebung miBtrauen und doch, um niemand zu verletzen, Vertrauen fingieren. Der Seufzer von
Heinrich V. von England, in Shakespeares gleichnamigem Schauspiel: ,, — Was bist du, du Gotze
Ceremonie?* u. s. w. '?°) kann als der StoRseufzer wohl sémtlicher Haupter von Staaten betrachtet
werden. Und alles, ihrer Unterthanen, der kleinen und groRen Kinder! wegen. Auch dadurch, daf§ sie
sich unausgesetzt zu Kriegen vorbereiten, sowohl gegen uncivilisierte als gegen gleich-
,civilisierte” (1) Nationen, — beweisen jene Voélker, auf welcher niedrigen Kulturstufe sie noch stehen.
Und dann stellen sie nota bene, ihre eignen Firsten an die Spitze der Truppen! So lange aber die Firsten
selbst (ich spreche hier von den sogenannten ,,Kultur*“-vélkern) Heerfiihrer bleiben und dadurch die
niedrige Kulturstufe der VVolker gleichsam sanktionieren, —wird es wohl noch immer so bleiben. In
der Folgezeit aber wird kein First mehr der Armee angehdren, angehéren wollen.

Sobald die Volker nur erst einmal nicht mehr so dumm sein werden, jeden Augenblick Revolution
zu machen, werden sie auch zur Einsicht gelangen, daR es denn doch wahrhaftig kein Vergniigen und
keine Ehre zu nennen ist, — als Furst an ihrer Spitze, an der Spitze von Menschen lberhaupt zu stehen.
Die Firsten werden einen General, oder eine Kommission von Generalen an die Spitze der Truppen

120=s.144N-1y Shakespeare, Henry V., Akt 4, Scene 1, ibersetzt von v. Schlegel.
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stellen, — so wie sie einen Polizisten an die Spitze der Polizei, einen Feuerwehrmann an die Spitze der
Feuerwehr u. s. w. stellen. Auch Armeen sollen ganz zu Polizeitruppen umgebildet werden. Sein ganzes
Volk zu Soldaten machen, — und sich dann als First selbst an die Spitze jener Horden stellen, welche
Ungereimtheit! Horden, sage und wiederhole ich, denn das sind sie; Kriege, in denen der Sieger am
End’ nicht stahl, sind duBerst selten. Also: Horden. — Die ganze Menschheit beklage, bemitleide ich,
vielleicht noch am meisten die Monarchen, und gerade deshalb, weil sie in so manchen Beziehungen
»Nur so thun missen,“angesichts einer ganzen Welt von Kindern und Ungebildeten; weil viel von
dem, was sie thun, so anders aussieht, als es gemeint ist; weil sie sich selbst schlieBlich fuir groR halten,
indem ihre Um-/gebung so klein ist. — Dennoch halte ich die monarchische Staatsform flir die wenigst-
schlechte. Die Volker missen nur selbst zusehen, sich selbst tber alle Verhaltnisse aufklaren. Alle
Volker haben die Haupter und auch die Priester, die sie verdienen.

Kurnig.

Matthias: Vom Tode. *2)

Matthias sprach auch gerne vom Tode. Er konnte dabei beredt werden, — der Leser mdge
selbst urteilen.

,, — — also nehmen wir mal an, du fuhlst bei klarstem BewuBtsein den Tod herannahen, — du bist
z. B. infolge eines Sturzes schwer verletzt und siehst es deutlich ein, daB dir die Krisis nun bevorsteht,
daf? deine Tage gezahlt sind.

Glaubst du nun (wie Sokrates) durch den Tod von dem Leben wie von einer bestandigen
Krankheit zu genesen? dann sprichst du dadurch kréftiger als durch irgend etwas anderes, die
Verneinung des Willens zum Leben aus.

Beseelt ein solcher, in der Sterbestunde immerhin heroischer Gedanke dich aber nicht, —
hoffst du, wie wohl die meisten Menschen in deinem Falle und obschon du es kaum mehr aussprechen
kannst, — noch immer Wiedergenesung, noch immer zu leben, — ist dies dann ein Beweis, daf du den
Willen zum Leben, — in abstracto, genommen, — dadurch nun eigentlich bejahst? Keineswegs. Es sind
nur die Optimisten, welche behaupten, daR der Wunsch, beim Nahen des Todes, leben zu bleiben, — eine
Manifestation sei der Bejahung des Willens zum Leben im allgemeinen, — wahrend in Wirklichkeit der
Wunsch, die schlimme SchlulRkatastrophe so spat als mdglich zu erdulden, — eine Katastrophe, die denn
doch wohl zum Schlimmsten gehért, das dem Menschen widerfahren kann, | — absolut nicht beweist,
dafl3 das Menschenleben in abstracto, etwas schénes, gutes, begehrenswertes — u. s. w. sei. — Weil man,
ohne eigenes Zuthun, von anderen, — in dieses Leben gesetzt worden ist, hat der Wunsch das eigene
Leben zu beschlieRen oder fortzusetzen, — gar nichts mit dem abstrakten Gedanken der Bejahung oder
Verneinung des Willens zum Leben zu thun; niemand hat dich je befragt, ,,obduverlangtest, geboren
zu werden,*“ — aber du bist durch dein Nachdenken dazu gebracht worden, das Leben in abstracto als
etwas nicht-schones, nicht-begehrenswertes zu beurteilen und zu verurteilen, und du legst dies an den
Tag, indem du dir nicht nur das Leben nicht nimmst, sondern, was auch moralisch und philosophisch
hoher steht, durch Worte und Thaten mit jenem Feuereifer, der nur dich beseelen kann, pessimistische
Propaganda, im Sinne Kurnig’s, treibst, und (eine Hauptsache) selbst keine Kinder zeugst. — Wie gesagt,
daR du dabei die Stunde deines Todes verschieben mdchtest, ist keineswegs eine Inkonsequenz, nur die
Folge davon, dalR man dich nicht befragt hat, ob du geboren zu werden verlangtest, der Hauptsache
nicht einmal zu gedenken, dal’ du durch langeres Leben, durch Ausharren, auch langer, im Interesse der
Ungeborenen, deine pessimistische Propaganda ausfiihren kannst.

121=S.145N-1) \/gl. auch oben S. 10-11 und S. 85 f.
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Einmal im Leben, — willst du die finstere Todeskatastrophe so lange wie maoglich verschoben
sehen, aber niemals-geboren-werden (also keine Todeskatastrophe und kein daran
vorhergehendes Leben) ware dir tausendmal lieber gewesen.

Also nehmen wir an, dafl du beim Sokratischen ,,Dankopfer fiir dein nun nahe bevorstehendes
Lebensende, daR du bei diesem heroischen Punkt nicht angelangt bist, — dafl du vielmehr hierin den
meisten Menschen in der Sterbestunde gleichst. Welche Gedanken beschéftigen dich nun?

Du blickst auf dein ganzes Leben, das jetzt ablauft, zurtick. In scharfen Umrissen treten die Bilder
aus deiner frihsten Kindheit, aus deinen Junglingsjahren, deine zértlich geliebten Eltern, deine weitere
Umgebung aus jenen Zeiten, dir vor Augen. Wider das Strafgesetzbuch hast du nie gefehlt, dennoch
wirst du in dieser feierlichen Stunde dir selbst, wo nicht Vorwirfe machen, doch im Ernste die Frage
vorlegen: ob du in dieser oder jener Angelegenheit denn | doch eigentlich, auch im Interesse deiner
Mitlebenden, nicht anders hattest handeln kénnen, anders héttest handeln sollen? Aber das giebst du
dann im Grunde deines Wesens nicht zu; zwar mag hier und da die Erfahrung dich belehrt haben, daf}
du dich in der Beurteilung von Menschen und Sachen einmal irrtest, — so wie die Sachen nun aber einmal
lagen, mufB3test du jedesmal — und wiirdest du gegebenenfalls ein zweitesmal wieder so handeln, wie
du gehandelt hast, und nicht anders. Nicht unwillkommen wére es dir denn auch, wenn du jetzt
jemanden an deinem Lager hattest, dem du das alles auseinandersetzen kénntest, der dir widerspricht,
mit dem du deine Thaten noch einmal tlichtig d urchdebattieren kdnntest, um ihm dann zu beweisen,
daf? du, alles wohl betrachtet, jedes einzelne Mal recht hattest. ———

In diesem Augenblicke wirst du vor Schmerzen und Todesangst fast betdubt, die Sinne schwinden
dir beinahe, — du bist bereit, zu gestehen, daft du immer unrecht hattest, wenn du nur leben, leben
bleibst — — — da lassen Schrecken und Schmerzen wieder etwas nach, du siehst es ein, dal du nur
vorubergehend, infolge deines entkrafteten kdrperlichen Zustandes, u nrecht gestehen wolltest, wahrend
du thatséchlich immer recht hattest, du schopfest neue Kraft.

Ueberzeugt, daB du in wenig Tagen, in wenig Stunden, ja vielleicht in wenig Augenblicken das
unentdeckte Land, von deR Bezirk kein Wandrer wiederkehrt, — betrittst, machst du
noch einmal die Rechnung deines Lebens — und da wird es dir klar, wie hochst selten und dann noch
wie fliichtig die Stunden oder besser die Augenblicke von Freude und Vergniligen gewesen sind, wie
Uberwaltigend viel du zu leiden und zu kdmpfen gehabt hast....

Wie wenig denken doch die Optimisten an den Tod, — rufst du aus, — als ob sie ihn dadurch
aus der Welt schaffen konnten. ,,Der Tod ist die groBe Zurechtweisung, welche der Wille zum Leben,
und naher der diesem wesentliche Egoismus, durch den Lauf der Natur erhalt; und er kann aufgefal3t
werden als eine Strafe fur unser Dasein. Der Tod sagt: du bist das Produkt eines Aktes, der nicht hatte

sein sollen; darum muBt du, ihn auszuldschen, sterben.* 122)

Dein Geist erzeugt, gleichsam in Fieberphantasien, noch eine Anzahl Gedanken; — du setzest
Stellen, deren du dich aus der Bibel erinnerst, anderen Stellen, auch aus der Bibel, entgegen; schliefRlich
wiinschest du nichts als Ruhe, und da nun bald in der That zu Ruhe kommen wirst, wiinschest du
wiederum keine Ruhe zu haben.

Aber dein innerstes Ich verneint den Willen zum Leben. Weh dir, wenn erst jetzt!

Es wird dir immer Kklarer, wie armselig der Optimismus derjenigen ist, die den Tod allerdings sehr
unschdn, das ganze Leben aber, das daran vorangeht, wundervoll schén finden; — nun es einmal so weit
mit dir gekommen ist, denkst du an nichts, als an all das Elend, das du ausgestanden hast, das du jetzt
ausstehst. — Das Korperliche drangt mehr und mehr alles andere nach dem Hintergrunde: du denkst an
die nahende Verwesung deines Korpers; da du vor kurzem die Abbildung einzelner inwendiger

122=8.147.N.1y Schopenhauer, ,,Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. I, S. 596. [ZA Bd. IV, S. 594.]
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Korperteile, Dank sei auch Réntgen’s ,,X-Strahlen”, zu Gesicht bekamst, denkst du an jeden Teil
einzeln; wie dieses dein Fleisch, wie jener Knochen nach einem Monat, nach einem Jahr im Grabe — —
aussehen — — dirfte, hier deine ausgespreizten Finger, mit denen du jetzt kaum mehr den Trinkbecher
zu halten vermagst, den irgend eine mitleidige Seele in diesem Augenblick dir zum Trinken reicht, aber
doch immer noch deine Finger, bis auf weiteres: dein Eigentum ——oder du begleitest in Gedanken
die Ueberfuhrung deiner kérperlichen Ueberreste nach dem Verbrennungsofen, du kennst ja nun einmal
die Détails des Leichenverbrennungsprozesses und siehst jenen Akt vor Augen (Rauch — Qualm —
verminderte Glut — erloschenes Feuer — ) — — — du sagst zu dir selbst: wie stumpfsinnig muf3 doch die
Menschheit im groRen und ganzen sein, wenn sie so etwas wie das Menschenleben hier auf Erden, das
unter anderem eine Stunde wie die jetzige nach sich zieht, durch unausgesetzte Zeugung von
neuen Wesen, immer, immer, zu perpetuieren sucht, — ja die Schrecken dieser einen Stunde waren
schon hinreichend, dir den Stab (iber das ganze Leben brechen zu lassen. —— ——

Wohl nie hat es vollstandige Nachrichten von den Betrachtungen, welche ein Sterbender anstellt,
gegeben, weil ihm die Gabe der Mitteilung in jener Stunde, in der Regel, fehlt; in der Regel baut alsdann
die optimistische Umgebung, aus incohédrenten Worten oder Handlungen, irgend ein optimistisches
Bauwerk auf, in der festen, | ehrlichen Ueberzeugung das Andenken des Sterbenden damit zu ehren und
ohne daR ihr Optimismus dabei zu Schaden kommt. Gewdhnlich aber wird das mit der Wahrheit nicht
Ubereinstimmen.

Lé&ge das Innere des Sterbenden vor ihren Augen, so wirden sie manchmal staunen, wie ganz
anders es darin aussieht, als sie es erwarten; Hoffnung auf Genesung durfte einige Lichtstrahlen auf
jenes Innere fallen lassen, — lage aber das Innerst-Innere ihnen vor Augen, — auch z. B. mit
Rontgen’s ,,X-Strahlen” beleuchtet, so wiirde es darin schwarz pessimistisch, den Willen zum Leben
verneinend, — aussehen.

Mitten unter diesen Martern werden deine Gedanken unklar, der Schmerz Gberwaltigt dich, ausgeblasen
wird die Laterne.

Die ungeschriebenen Sterbestunde-Annalen dirften sehr kraftig zum Pessimismus beitragen. —

Sind wir daruber einig, — so verfolgte Matthias, daR das Vorhergehende einige unsrer
Hauptgedanken beim Nahen des Todes, in der Todesstunde, sein werden, sein kdnnen, — dann ist es
widersinnig, sie bei gesundem Leibe, z. B. in der Jugend, nicht zu haben, oder sie mit aller Gewalt bei
sich selbst und bei anderen zuriickzudrangen. Edle, hochgesinnte, junge Leute sieht man denn auch
schon bisweilen die Einsamkeit aufsuchen, %) glaube mir, es sind die besten, es sind diejenigen, welche
aus dem Leben Ernst machen, welche nachdenken. Kinder werden dieselben nie zeugen, ja, sie
verwundern sich nicht wenig dartber, wie es mdglich sein kann, daB ihre Altersgenossen zu einem so
bodenlosen Leichtsinn (denn das scheint ihnen die Prokreierung) kommen kénnen. Es sind ja doch
immer wieder Wesen, so sagen sie, denen die marternde Unsicherheit des ,,woher? wozu? wohin?* ein
Leben lang bevorsteht. Ist Einem eine Reise, deren Ende mit Schmerz, Gefahr, U nsicherheit, —sicher
verbunden ist, und die nicht strikt nétig ist, — nicht zu widerraten? Und | dann sollte die Lebensreise
ratsam, empfehlenswert sein? Mit einem gewissen Tode vor Augen, muf der denkende Mensch sagen:
lieber nicht geboren, lieber die paar frohen Stunden, die ein ganzes, langes Menschenleben zu geniefen,
vielleicht zu genielen giebt, — nicht genieBen, als vor dieser, wohlbetrachtet, geradezu
entsetzlichen Katastrophe gestellt werden, vor der Todeskatastrophe.

123=5.19.N-1y vgl. Schopenhauer, ,,Pardnesen und Maximen.* — B. — [ZA Bd. VIII, S. 457-470.]
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»Wer sich in Gefahr begiebt, kommt darin um,* sagt das Sprichwort. Und da sollte Einer, der ein
Kind zeugt und es dadurch unter anderem auch in Lebensgefahr, — besser in Todesgefahr, — bringt,
— lustig und guter Dinge sein?
,,Wer Gefahr nicht flichen kann,
Stehe tapfer als ein Mann,*
sagt ein anderes Sprichwort:
Die ,,Lebens-“ so gut wie die ,,Todesgefahr 1a6t sich aber vermeiden. Und da sollte man sie
nicht fliehen? —
So sprach Matthias. —

Xaver auBerte sich einmal in einer Fabel, —
Xaver’s Fabel vom Mammut.

Die Paldontologie erzahlt
VVon einem Mammut irgendwo in Zentral-Europa, das vermahlt
Anno dazumal, zehn Jungen zeugte;

Obschon es sich deshalb ein {%} logischer Denker dduchte,

War viel Nachdenken gar nicht seine Sache;
Wenn eins da war, dacht’ es nur: ,,wie ich mir rasch noch eins mache?*
Ob das den Jungen spater gefiel,
Darum kiimmerte es sich, nach edler Mammutart, nicht, oder nicht viel.
,»Welch wohlgesinntes Mammut kiimmerte sich je, im Ernste, um abstrakte, um philosophische Sachen?
’s ist zum Lachen. So wie ich mdgen auch die Jungen es machen.*
Die Natur hat sich nachher den Fall noch einmal (iberlegt,
Und Senior und Jungen von der Erde gefegt,
Die ganze Familie ist ausgestorben,
Das Mammuttier verdorben.
So wird’s mit der Zeit auch den Menschen ergehen,
Verschwinden werden sie (bei der immensen Dauer der Erdgeschicht’: im Handumdrehen).
Vom entsetzlichen Leiden und von der fliichtigen, dumpfen Lust
Der Mammuts — und Menschen — fuhlt die Natur absolut nichts in der Brust.
Um das Leiden ihrer Geschopfe kiimmert sich die Erd’: nicht,
Fir sie handelt es sich nur, nach Jahrtausenden, um eine neue Erdschicht,
Um Schutt zu bekommen von einem romischen Colosseum oder irgend einem Eiffelturm,
Um Staub (vom Elefanten bis zum Wurm), —
Um Ueberreste,um Abdricke im Gestein, von dem was gewesen ist,
Und wo im gunstigsten Fall sogar ein Skelett herauszulesen ist....
Wann der Mensch verschwinden wird, und (genau) —wie,
Davon schweigt bis jetzt die Anthropologie.
Manches d’riiber steht in Kurnig’s Schrift zu lesen.
O, ich beschwor’ Euch, habt Mitleid mit den ungeborenen, den bis heute unerschaffenen Wesen!
Erspart ihnen den Leben, das Sein hier auf Erden, — —
LaRtnie sie werden!

Xaver.
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Matthias traf einmal in Leopardi’s*?*) Prosaschriften eine Stelle an, die ihn wegen ihrer
Richtigkeit ganz besonders frappierte. Da er sie in Paul Heyse’s Uebersetzungen von Leopardi’schen
Schriften nicht finden konnte, legte er selbst Hand ans Werk, — und las Xaver eines Tages seine
nachstehende Uebersetzung vor:

Aus den denkwirdigen Aussprichen von Filippo Ottonieri.
(Detti memorabili di F. O.)

,, — — — Er (Filippo Ottonieri) unterschied bei den modernen Kulturvélkern drei Klassen von
Menschen. Die erste von denjenigen, bei welchen die eigene Natur, — und was dasselbe sagen will: zum
grolRen Teil die allgemeine menschliche Natur, — kiinstlich und infolge der Gewohnheit in Stadten zu
leben, — veréndert, umgeformt worden | ist. Er sagte, daf§ zu dieser Klasse von Personen alle diejenigen
gehdren, welche die Fahigkeit besitzen, ein Privat- oder 6ffentliches Amt zu bekleiden; geeignet, um
vergnligt teilzunehmen am geselligen Verkehr der Menschen, wahrend sie, umgekehrt, auch denjenigen
Vergnugen machen, die sie auf ihrem Wege durch das Leben antreffen, oder mit denen sie auf irgend
eine Weise zu thun haben. Kurz — brauchbar fiir das birgerliche Leben in der gegenwértigen Zeit. Und
im allgemeinen — so behauptete er, erweisen dieser einen Klasse allein bei den in Frage stehenden
Nationen die Menschen ihre Achtung.

Zur zweiten Klasse gehéren, — so meinte er, — diejenigen, bei welchen die Natur nicht hinreichend
von ihrer urspringlichen Beschaffenheit abgebracht worden ist; sei es, dal3 sie nicht, wie man es nennt,
civilisiert wurde; sei es, dal sie infolge ihrer Beschranktheit und Unzulénglichkeit wenig Fahigkeit
besal3, die Eindriicke und Folgen vom Gekinstelten, vom Umgang und vom Beispiel, — in sich
aufzunehmen und zu bewahren. Er meinte, daB diese Klasse die zahlreichste sei von den drei; aber dal
sie keine groRe Achtung geniefit — weder bei sich selbst, noch bei den anderen; daR sie nicht fir voll
angesehen wird: kurz, daB sie aus solchen Leuten besteht, die den Namen haben oder den Namen
verdienen, von vulgér, — und dieses gleichviel, auf welche Stufe die Glicksgottin sie gestellt hat.

Die dritte Klasse, unvergleichlich viel kleiner an Zahl als die beiden vorhergehenden, — wird fast
ebenso sehr gering geschétzt als die zweite, oft noch starker: sie ist — wie er behauptete —
zusammengesetzt aus denjenigen Personen, bei welchen die Natur, durch Uebermal? von Kraft,
Widerstand geleistet hat gegen alle Kiinsteleien von unserem gegenwartigen Leben: sie hat jenes
Gekiinstelte ausgestolRen, verworfen; hdchstens hat sie nur einen so kleinen Teil davon in sich
aufgenommen, daB er fiir die gemeinten Personen unzulanglich ist, um beim Bekleiden eines Amtes und
im Verkehr mit den Menschen damit auszukommen, — fiir sie auch unzulanglich, um Glick damit zu
haben, in ihrer Konversation, die nicht unterhaltend ist, nicht geschétzt wird.

Und dann verteilte er diese dritte Klasse wiederum in zwei Unter-Abteilungen: die eine, stark und
voll Energie, die Geringschétzung, die ihr von allen Seiten erwiesen wird, geringschétzend, und fast
mehr erfreut Uber jene Geringschdtzung, als wenn sie geehrt wirde; sich von den anderen
unterscheidend, nicht nur weil die Natur es so wollte, sondern freiwillig, aus eigenem Antriebe; weit
entfernt von der Hoffnung, die der Verkehr mit den Menschen 1&B3t geboren werden, weit entfernt von
den Vergnigungen, die jener Verkehr bietet; einsam mitten in den Stadten, — sowohl weil sie die anderen
Menschen vermeidet, als weil die anderen sie meiden. Sehr selten, — so fligte er hinzu, — sind die Leute
von dieser Kategorie.

In der Natur der anderen Unter-Abteilung — so meinte er — geht mit der Kraft gepaart, ist mit der
Kraft vermischt, eine Art Schwéche und Blodigkeit; — die Natur ist bei diesen mit sich selbst in Zwiespalt.

124=S.15LN.1) Graf Giacomo Leopardi, italienischer Dichter (1798-1837).
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Man kdnne von den Menschen von dieser zweiten Sorte durchaus nicht sagen, dal sie Abkehr haben
vom Umgang mit den anderen; diese Menschen sind beseelt von dem Wunsche in vielen und vielerlei
Dingen so, wie die der ersten Sorte zu handeln, wéhrend sie sich in ihrem innersten Herzen beklagen
tUber die Geringschétzung, die ihnen erwiesen wird, — und zwar seitens Leute, — die viel, auller allem
Verhaltnis viel niedriger in Verstand und Gemut stehen als sie selbst; trotz Mihe und Fleif3 sich im
Verkehr ertraglich, sowohl fiir sich selbst als flir andere zu machen, werden sie nicht fertig. Zu dieser
Sorte gehdrten in letzter Zeit und heutzutage nicht wenige der gréfiten und zartesten Genien, — das eine
mehr, das andere weniger. Er zitierte dann, als beriihmtes Beispiel, Jean Jacques Rousseau; auch nannte
er ein anderes Beispiel aus dem Altertum, Virgil. — — Indem die Menschen von dieser und der anderen
Unter-Abteilung nicht geschatzt werden, mit Ausnahme von einzelnen, nach ihrem Tode, — wéhrend die
von der zweiten Klasse, noch wahrend ihres Lebens weniger oder nicht geschatzt sind; so behauptete er,
dal? man im allgemeinen sagen kann, dal} heutzutage die allgemeine Achtung wahrend des Lebens auf
keine andere Weise erworben wird, als indem man sich von der urspriinglichen Natur entfernt, sie
modifizierend. Weil aulerdem, in der Gegenwart, das (sozusagen) ganze birgerliche Zusammenleben
aus den Leuten der ersten Klasse besteht, deren Natur gleichsam in der | Mitte zwischen den beiden
anderen liegt, — kam er zu der Schlu3folgerung, daR man auch auf diesem Wege, so wie auf tausend
anderen, sehen kann, dal heutzutage die Nutzung, die Leitung der Dinge, die Herrschaft tiber dieselben,
fast ganz in Handen sind von der MittelmaRigkeit. — ——
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Zwei Repliken
a.

In der Natur tritt stufenweise — bei Pflanze, Tier und Mensch — die Fahigkeit zu empfinden
und zu leiden in immer héherem Grade ein, je mehr die Intelligenz sich entwickelt. In gleichem
Male wie die Erkenntnis zur Deutlichkeit gelangt, das BewuRtsein sich steigert, wachst auch die
Quial, welche folglich ihren héchsten Grad im Menschen erreicht und dort wieder um so mehr, je
deutlicher erkennend, je intelligenter der Mensch ist: der, in welchem der Genius lebt, leidet am
meisten. %)

Mit einem solchen Stufengang, einem solchen Climax, mit einem solchen Endzweck vor Augen
muf} es jedem denkenden Menschen einleuchten, dal? der Stab tber die Prokreation gebrochen werden
muB, — die Kinderzeugung verdient nicht nur hdchst unverninftig, sondern geradezu unmoralisch und
grausam genannt zu werden, — denn je vollkommener das zu erzeugende Kind sein wird, desto mehr
wird es leiden.

Auch vom é&sthetischen Standpunkt aus, ist das Leben eines Menschen, das ja mit Tod, Verwesung,
Asche endet, als etwas sehr unschénes zu verwerfen 2%), es ist summa summarum nicht wert gelebt | zu
werden. Die Natur hat dies eingesehen und an die Kinderzeugung einen Genul? geknilipft (weil sonst
ja niemand zeugen wirde), — das Menschenleben als ganzes betrachtet ist aber ein Leiden und wird
durch das Vergnugen des Zeugungsaktes gar nicht etwas schones. — Die Natur persifliert uns Menschen.
— Nie Kinder gezeugt zu haben, mdge der Trost eines jeden auf seinem Sterbebette sein. —

Die Physiologen und Psychologen sollten eintrachtig auf allméhliche Entvolkerung unserer Erde
hinarbeiten, — wahrend sie jetzt, so wie oft auch die Theologen, Juristen und Kunstler, — mit dem groRRen
dummen Haufen, halb und halb aus Gefalligkeit, aus Mangel an eigenem Nachdenken, — mit in’s
optimistische Horn blasen, und immer neue Geschlechter in den Circulus vitiosus von Werden- und -
Vergehen stirzen. Barmherzigkeit, Mitleid mit den zur Zeit noch Unerschaffenen ist ihnen etwas
fremdes, man kann wohl von vielen annehmen, dal sie einen Stein statt eines Herzens in ihrer Brust
tragen.

Bisweilen zwar kommt es vor, dal dieser oder jener aus ihren Reihen sich etwas: verspricht, was
sich dann freilich possierlich genug ausnimmt (er wird dadurch eine Art médecin malgré lui), so z. B.
Dr. A. Moll, der in seinem dicken Bande: ,,Die kontrire Sexualempfindung* (Berlin 1899, S. 232 Note)
den (nach ihm: normalen) Beischlaf beim Weibe, gleichfalls einen Vorgang nennt, der viel
Ekelhaftes bietet. Dennoch aber bleibt bei ihm, so wie bei Dr. v. Krafft-Ebing und ihren sémtlichen
mehr oder weniger judéisierten Gesinnungsgenossen die Kinderzeugung das héhere und das eigentlich
normale.

Der Einwand, von einem Kritiker erhoben, dafl der Ton von Kurnig’s Publikationen gehéassig
sei, ist unbegrindet; will man, wie Kurnig, die anderen zu neuen Ansichten bringen, und antworten jene
von einer eingebildeten H6he herunter, — darauf mit: Unvernunft, so liegt es auf der Hand, daR eine
Duplik, die dann | darauf folgt, etwas mehr —— geharnischt ausfallen wird als das, was zuerst geschrieben
wurde; gehéssig wurde der Autor von der Kritik, nicht der Kritiker vom Autor behandelt. — Wie derselbe

125=5.155N-1) Vergl. S. 5 (Schopenhauer-Citat.) [ZA Bd. 11, S. 388.] —

126 = 5. 155-156, N- 2 Sogar ein Leopold von Ranke verlieh einmal seinem Unmut tiber das Leben Ausdruck, wo er in
die Worte ausbricht: ,, — — aber wie unbedeutend erscheint auch ein méchtiger Sterblicher der Weltgeschichte
gegendber! In all seinem Dichten und Trachten ist er von der Spanne Zeit, die er (ibersieht, von ihren momentanen
Bestrebungen, die sich ihm als die ewigen aufdrdngen, umfangen und beherrscht; dann fesseln ihn noch besonders
die personlichen Ver-|héltnisse an seine Stelle, geben ihm vollauf zu thun, erfiillen seine Tage zuweilen, es mag
sein, mit Genugthuung, éfter mit MiBbehagen und Schmerz, reiben ihn auf. Indessen er umkommt, vollziehen sich
die ewigen Weltgeschicke. — — (Romische Pépste. I. S. 177. [Paul I11].).
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Referent mit homosexuellen ,,Patienten‘ verkehrt, in welchem Tone er ihnen rit, — kann ein Dritter nicht
wissen, nicht beurteilen. Sollte aber die Kinderzeugung als das hohere angepriesen werden, — dann
miRte dawider kraftig protestiert werden: — wem leuchtet es nicht ein, da die hochmoralische
Grundlage, der hochmoralische Ausgangspunkt: prokreiere auf keinen Fall,—den &rztlichen Rat in
ganz andere Worte kleiden, ja sogar dem Klang der Stimme des Arztes dabei eine ganz andere Tonfarbe
verleihen wird, — als wenn er diesen Ausgangspunkt weniger positiv aufstellte, ja durchblicken lief3e,
daB er unter Umsténden (z. B. anderen Patienten gegeniiber) Prokreation sogar anempfiehlt?! — Das
Mitleid mit den Ungeborenen, mit den Unerschaffenen, — mdge schlieflich immer und allein den
Ausschlag geben!

Welch’ ganz anderen Geist aber atmen die Publikationen jener Physiologen und Psychologen!

LaRt sich denn auch ein Schriftsteller wie Kurnig in den Kampf der Meinungen ein, — ein Kampe,
der niemandem schmeichelt, der ganz objektiv verfahrt; der die Buddhaistischen und Christlichen
Grundlehren, in sexueller Beziehung, weiter ausbauet, und, unentwegt, auf rasche Entvélkerung
hinarbeitet, — so mull er nach Kraften totgeschwiegen werden. Nur das, was ihnen zu ihrem
aprioristischen Standpunkt paf3t, wird von den modernen und modernsten Psychologen und Physiologen
verdffentlicht und in ihren Cliquen, — Clig-’chen, — Zeitschriften, — Blattchen, zur Diskussion gestellt.

Christus, fiir sofern es sich bei ihm durchblicken 1&R3t — er hatte selbst ja keine Kinder — beurteilte
das Sexualleben doch ganz anders als sie, — und wie sehr aber Buddha! — ,,In Indien* (so schreibt
Schopenhauer), —,,in Indien fassen unsere Religionen nun und nimmermehr Wurzel: die Urweisheit des
Menschengeschlechts wird nicht von den Begebenheiten in Galilda verdrangt werden. Hingegen stromt
Indische Weisheit nach Europa zurtick und wird eine Grundveranderung in unserm Wissen und Denken
hervorbringen — —“ (Welt als Wille und Vorstellung. Band I. S. 459.) [ZA Bd. I, S. 444.]

Vielleicht lassen sich die Herren Optimisten durch Zahlen noch eher als durch Worte zu
besserer Einsicht bringen — ich entnehme diese kleine Statistik Brockhaus’ Konversations-Lexikon
(1893) [Bd. 6, s.v. Erde, S. 253] — danach gébe es auf Erden:

Christen und Juden 227)........cccooeveveeieeeeeeeeee e ca. 455 Millionen;

MohammEdANET..........coevvciiieiieii e ca. 173 Millionen;

Verehrer des Brahma und Buddha aber — die

Religion also, welche die Welt (ibel beschaffen,

Ubel bestellt — kurzum das Leben ein Leiden sein

1akt, Brahmanen und Buddhaisten, Pessimisten

AlSO e ca. 730 Millionen;

Bekenner anderer Religionen auRerdem noch ....... ca. 126 Millionen)

Die Wahrheit 148t sich nicht totschweigen, sie bleibt leben trotz optimistischer (also
unzulanglicher) jldischer oder christlich-judischer Psychologen, Physiologen und Psychiater; ihr, der
Wabhrheit, — mégen immer weitere Kreise sich weihen!

2Anselm®.

127=5.158 N. 1y Brockhaus spezifiziert zwar: 448 Millionen Christen und 7 Millionen Juden, — ich fiige beide aber
zusammen (455 Millionen), da man — und namentlich gilt dies von jenen optimistischen Psychologen und
Physiologen — da man unmdglich wissen kann, wo das Christentum anféngt und das Judentum aufhort, — mit
anderen Worten, wer sich Christ nennt und wer: Jude. — Die sogenannten ,,Antisemiten®, eine Art von Christen,
die aber an Optimismus den (eigentlichen) Juden nichts nachgeben, sind bei dieser Statistik nicht vergessen, — sie
stecken mit in den ,,455 Millionen®. — Wo, I4it sich nicht sagen.
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Die Behauptung von einem Referenten aufgestellt:

»daB bei dem geborenen Urning und dem Sadisten z. B., die Absicht Prokreation zu

vermeiden, keinerlei Rolle spielt, und man also berechtigt sei, hier etwas abnormes

anzunehmen — — <
beruht auf einem groBen Irrtum. Der Urning zeugt grundsatzlich keine Kinder, er erspart zukinftigen
Geschlechtern das Leben und somit das Leiden, — und ist deshalb Pessimist. Von den Sadisten, deren es
geben dirfte, die Kinder zeugen und solche, die es nicht thun — sind letztere also ebenfalls den
Pessimisten beizuzéhlen, erstere nicht (die abscheulich verbrecherische Methode, wodurch der Sadist
zu seinem SexualgenuR gelangt, erscheint bei der gegenwartigen Erdrterung erst in zweiter Linie und
wird selbstverstandlich gar nicht von mir entschuldigt oder auch nur beschénigt, es handelt sich in erster
Reihe darum, dem Pessimismus auf die Spur zu kommen). Das MaR der Klarheit, mit welcher z. B.
Sadist, Urning und der Mann, der den Praventivverkehr (beim Coitus) austibt, — sich Rechenschaft
zu geben vermogen von dem Pessimismus, der auf dem Boden ihrer Handlung liegt, — wird sich nach
dem Mal der Moralitat, der Intelligenz Uberhaupt des betreffenden Individuums regeln, — von dem
zartest berechneten Mitgefuhl flr das Elend des Menschenlebens auf Erden an, — abwarts bis zum fast
vollkommen Stumpfsinn; wohl bei nicht zwei dirfte jenes Mal genau dasselbe sein.

In wie fern Referent berechtigt war, bei einem Referat tber meine Schriften, die Worte:
,abnorm®, ,normal®, ,krank“, ,gesund u.s.w. anzuwenden, ohne né&here Beleuchtung, da
meine Schriften gerade auf andere, auf neue Grenzlinien fiir alle diese Begriffe hindeuten, — dem Leser
also ein verzerrtes Bild von meinen Auffassungen als Ganzes geliefert wird, — das alles mdgen jene
Leser entscheiden; ergreift man einmal die Feder als Referent, so ist Treue bei Wiedergabe der
Ansichten auch eines Gegners, — eine Hauptsache; schimpfen mogen die Herren so viel sie wollen, es
bekundet nur Armut an Argumenten und an mir, der ich die Forschung nach Wahrheit allein auf meine
Fahne schreibe, — gleitet es ab; nur gegen Verzerrungen muf3 ich protestieren; Referent mdge z. B.
speziell die Seiten 63 und folgenden nachlesen, und was ich z. B. schrieb tiber den Gegensatz im Innern
der den sexuellen Genlissen nachgehenden und keine Kinder zeugenden Manner (also von Pessimisten),
mit ihrer optimistischen ,,Kultur“-Umgebung; er moge also sein Elaborat rectifizieren, — sonst schadet
er den Anderen, — und sich selbst. —

Im allgemeinen: ich glaube von einem Arzt nach der Lektire | meiner Schriften den Ausruf zu
horen: ,,Ich kann doch die Leute nicht aufsuchen und sie gleichsam beschwdren kein Kind in die Welt
zu setzen!“ Und warum sollte er das nicht? (Mdchte ich wissen.) Wenn er nicht, wer soll es denn thun?
Der Pfarrer etwa? Daflr moge er nachlesen, was ich auch in meiner ersten Schrift Gber die Unklarheit
anfuhrte, welche im Christentum auf sexuellem Gebiete herrscht. Der Pfarrer diirfte am Ende seinen
Klienten zum Arzt zuriickschicken, dieser ihn dann wieder zuriick zum Pfarrer, oder gar zum Juristen,
— und das Ende von all dem Hin- und Herlaufen bei judisch-angehauchten Optimisten dirfte sein: dal
wiederum ein Kind in die Welt gesetzt wird, — was bei klarerer Einsicht sémtlicher Interessenten in
das Weltelend verhitet wére. Deshalb moge der Arzt das Beispiel geben, — er sei zugleich
Seelenarzt, — er moge wie Christus, heilend und belehrend auftreten und die christlichen Lehren, wo
sie auf sexuellem Gebiete unklar, unvollstdndig sind (denn das sind sie), erklaren in pessimistischem,
neo-nihilistischem Sinne. — Was wirde ein Arzt nutzen, der sowohl zu Prokreation als zu Vermeidung
derselben advisierte? — Er hétte selbst noch keine feste Ueberzeugung, — er schwankte hin — und — her
zwischen Optimismus und Pessimismus. In meinen Schriften hingegen (so will mir scheinen) ist die
Grenzlinie haarscharf gezogen. Ist der Arzt einmal beim hdchsten Pessimismus angelangt, — so wird er
in seinem Beruf den hdchsten Wohlthatern der Menschheit beizuzéhlen sein, alsdann wird er nicht nur
alles, was sich auf Vermeidung der Prokreation bezieht, — also nicht nur z. B. Préventivsysteme bei
Coitus, — sondern auch die sogenannte contrdre Sexualempfindung und alles tibrige mit unbefangenem
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Blick und dann gewil3 auch griindlich beurteilen, — was bekanntlich jetzt noch in der Hauptsache ein
Desideratum ist.
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1I. 1. Buch) schreibt:
,»Viele Wahrheiten bleiben blof3 deshalb unentdeckt, weil Keiner Mut hat, das Problem ins Auge
zu fassen und darauf los zu gehen. —*“ [ZA Bd. 111, S. 169.]
Kurnig.

Von seiner Auffassung, ,,daf3 es den Aerzten nicht im entferntesten einfallt, die Menschen, welche
sich auf irgend eine Art des Préventivverkehrs beschranken, inklusive diejenigen, welche die
Prokreation Uberhaupt zu vermeiden suchen, — als krank oder abnorm zu betrachten, — “ nehme ich
Vormerkung, weil viele andere, auch bei Besprechung meiner Schriften, darlber anders urteilen; warum
er dabei aber das Wort Pessimismus, als ob es ein Gespenst wére, auszusprechen vermeidet, —
befremdet. — Nun — der Gedanke ist dabei doch klar zu erkennen. — Das Wort Pessimismus bedeutet
nicht Gespenst, — sondern Erlosung. 1%8)

Kurnig.

128=S.161,N- 1y Vo] mit Replik ,,b* auch die Seiten 72 f. und 132 f.
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Einleitung

Da bis heute, fur so fern mir bekannt, keine Sammlung von Citaten, von einheitlich, durchweg
pessimistischem Charakter bersteht, — mache ich in nachfolgenden Blattern einen ersten Versuch in
dieser Richtung. Vieles daraus hatte ich in meine, — in derselben Verlagshandlung erschienenen
Schriften (Das Sexualleben und der Pessimismus) aufhehmen kénnen, — das allzuhdufige Citieren hétte
jedoch oft der Verstandlichkeit geschadet, — hier nun habe ich vieles gesammelt und alphabetisch
geordnet. Ich wiederhole: vieles, nicht alles, — ,,noch Viele klopften bei mir an, und es fiel mir schwer
zuriickzuweisen.* —

Bei einigen Stellen habe ich — fir den Fall, dal? ein Leser sich dafir interessieren sollte, meine
Quellen angedeutet mit K. (King), B. (Buchmann), F. (Fournier) — vgl. 129; — dies gilt namentlich fur
solche Citate, wobei Uber Ursprung, gegenseitige Verwandtschaft u.s. w. etwas ndheres mitgeteilt
worden ist, — die Hauptsache aber, — wie sich auch wohl von selbst versteht, war mir immer das Citat
selbst.—

Auch den Verstorbenen meinen Dank!

Kurnig.
[~ Mérz 1899. -]

Die griechischen, lateinischen, italienischen u.s.w. Citate werden in der Regel deutsch
wiedergegeben, die englischen und franzdsischen uniibersetzt. —

K. =
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Citate (in alphabetischer Reihenfolge)

Ach, unselige Geister, verblendete Herzen der Menschen!
In welch dunkeler Nacht, umringt von den grofiten Gefahren,
Wird dies Punktchen von Leben verbracht!
— Lucretius (ca. 97-55 v. Chr.), Von der Natur der Dinge. — [LUCR. 2, 14-16.]
»  KING #3599 (S. 390):
O miseras hominum mentes, O pectora czca!
Qualibus in tenebris vitee, quantisque periclis
Degitur hocc '&vi quodquomqu est.
“Blind, wretched man! in what dark paths of strife,
We walk this little journey of our life!”” — Creech.

Ach, wie glucklich sind die Toten!
— Friedrich Schiller (1759-1805), Das Siegesfest, 24.
> KING #42 (S. 13): %)
“Ah! how happy are the dead!”

Ah qu’un grand nom est un bien dangereux !
Un sort caché fut toujours plus heureux.
— Jean-Baptiste Gresset (1709-1777), Vert-Vert, Chant 2, 86-87.
> KING #155 (S. 25):
“What a dangerous possession a great name is! An obscure lot is always more happy.”

Alle Menschen sind Lgner.
— Psalm 116, 11.
»  KING #3645 (S. 396):
Omnis homo mendax.
“All men are liars.”
This is what the Psalmist said “in his haste.”
» BUCHMANN, S. 20.
> FOURNIER, S. 54:
« tout homme est menteur »

Alles beim Menschen hangt an einem schmachtigen Faden,
Und was wohlauf erst war, stiirzt durch ein plétzlich Geschick.

— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Briefe aus Pontus. — [Ov. Pont. 4, 3, 35-36.]

»  KING #3636 (S. 395):
Omnia sunt hominum tenui pendentia filo:

Et subito casu, qua valuere ruunt.

“All human things hang by a slender thread, and a sudden fall will bring to the ground
things that before seemed secure.”

Alles Heilige féllt ja dem harten Tode zum Opfer,
Und auf Jegliches legt dieser die finstere Hand.

126=5.168,N. 1) Bej einigen Stellen wird das Buch, dem das Citat entnommen wurde, wie folgt angegeben:

K. (Nummer des Citats) .....= Wm. F. H. King, Classical and Foreign Quotations. [New and Revised
Edition. London 1889.]

B. (Seite) oo Georg Biuchmann, Gefligelte Worte. [15. Aufl. Berlin 1887.]

[ CT:T17:) FO Edouard Fournier, L’Esprit des Autres. [8. Edit. Paris 1886.]
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— Ovid (43 v. Chr.—17/18 n. Chr.), Liebesgesange. — [Ov. am. 3, 9, 19-20.]
» KING #3114, 7. (S. 336):
Scilicet omne sacrum Mors importuna profanat,
Omnibus obscuras injicit illa manus.

Death of Tibullus.
“Death lays his impious touch on all things rare;
His shadowy hands no sacred office spare.” — Ed.

Alles ware gut, war’ kein Aber dabei.
— Sprichwort.
> KING #209 (S. 31):
“Everything would be right if it were not for ‘Buts.””

Alles, was aus der Erde kommt, muf® wieder zu Erde werden.
— Jesus Sirach 41, 13.
> BUCHMANN, S. 29.

Amour ! Amour ! Quand tu nous tiens,
On peut bien dire : Adieu prudence !
— Jean de La Fontaine (1621-1695), Le Lion amoureux (Fables, 4, 1), 59-60.
» KING #234 (S. 33):
“Love! Love! when you get hold of us, one may bid prudence adieu!”
» FOURNIER, S. 202.

Amour, tous les autres plaisirs
ne valent pas tes peines.
— Charles Faucon de Ris, marquis de Charleval (1612-1693), Poésies, 65, 4-5.
» KING #268 (S. 36-37):
“O love, thy pains are worth more than all other pleasures.”
» FOURNIER, S. 144,

Amour tu perdis Troie !
— Jean de La Fontaine (1621-1695), Les deux Cogs (Fables, 7, 2), 3.
» FOURNIER, S. 202.

Apfel der Zwietracht.
— Justinus (3. Jhdt.?). — [lusT. 12, 15, 11; 16, 3, 1.]
» BUCHMANN, S. 423:
malum Discordiae; Discordiae malum

Apreés le rire, les pleurs.
Apreés les jeux, les douleurs.
— Sprichwort aus der Bretagne.
> KING #328 (S. 43):
“After laughter tears; after play, pain.”

Auf alle harr’t ein und dieselbe Nacht.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 1, 28, 15.]
»  KING #3613 (S. 392):
Omnes una manet nox
Et calcanda semel via lethi.
“Yes, all await the inevitable hour,
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The downward journey all one day must tread.” — Conington.
» BUCHMANN, S. 278.

Aufrichtigkeit flihrt oft in’s Verderben.
— Phédrus. — [PHAEDR. 4, 13, 3.]
» KING #96 (S. 18):
Ad perniciem solet agi sinceritas.
“Sincerity is often driven to its own ruin.”

Auge um Auge, Zahn um Zahn.
— 2. Mose 21, 24.
» cf. KING #2799, 3. (S. 303).
» BUCHMANN, S. 8.
» FOURNIER, S. 231-232.
Oculum pro oculo, et dentem pro dente

Augiasstall.
— Diodor (1. Jhdt. v. Chr.), Bibliotheca historica, 4, 13, 3.
und Apollodorische ,,Bibliothek* (1.-2. Jhdt.), 2, 88-89 (2, 5, 5).
» BUCHMANN, S. 435.

Aus Gemeinem ist der Mensch gemacht

Und die Gewohnheit nennt er seine Amme.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Wallenstein’s Tod, I, 4.
» BUCHMANN, S. 129.

Behalte, was du hast.
Das Ubel, das man kennt, ist das ertraglichste.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Der Schatz. — [PLAUT. Trin. 63.]
» KING #1837 (S. 203):
Habeas, ut nactus: nota mala res optuma ’st.
“Keep what you’ve got. The evil that we know is the better of the two.”

Vgl. William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, 111, 1.
— — Rather bear those ills we have
Than fly to others that we know not of.
»  KING #1837 (S. 203).

Betrachte ihn gut, betrachte ihn in der N&he, den Mann ohne Geld, — wie haRlich er ist.
— (Italienisch.)
»  KING #1826 (S. 202):
Guardalo ben, guardalo tutto,
L’uom senza danar quanto é brutto.
“Watch him well, watch him closely,
the man without money, how vile he is!”

Bleibe verborgen im Leben.
— Epikur (342/1-271/0 v. Chr.), fr. 551 Usener.
» BUCHMANN, S. 291-292:
AGBe Prooag


https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/wallenst/chap012.html

Der Pessimismus der Anderen

Calomniez, calomniez, il en reste toujours quelque chose.
— Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799), Le Barbier de Séville (?).
» KING#570 (S. 71):
“Keep on abusing, some of it always remains behind.”
» FOURNIER, S. 95.

C’est ’imagination qui gouverne le genre humain.
— Napoléon | (1769-1821).
[cf. Las Cases, Mémorial, I, S. 340.]
» KING #683 (S. 83):
“The human race is governed by its imagination.”

C’est un foible roseau que la prospérité.
— Daniel d’Anchéres (1584-1635), Tyr et Sidon. Tragédie (1608), V, 5.
> KING #692 (S. 85):
“Prosperity is but a feeble reed to lean upon.”
» FOURNIER, S. 262—263.

Ceux qui n’aiment pas, on rarement de grandes joies ; ceux qui aiment, ont souvent de grandes tristesses.
> KING #698 (S. 86):
“Those who know not what love is, rarely experience great joys; and those who do,
frequently suffer deep griefs.”

Chaque instant de la vie est un pas vers la mort.
— Pierre Corneille (1606-1684), Tite et Bérénice, V, 1.
» KING #3177 (S. 344):
“Each moment of life is a step tow’rds the grave.”
» FOURNIER, S. 234-235.

— Casimir Delavigne (1793-1843), Louis XI, I, 9:
» FOURNIER, S. 234-235.

Chercher a connaitre c¢’est chercher a douter.
» KING#716 (S. 87):
“To wish to know is to wish to doubt.”
Knowledge which is not guided by faith generally ends in scepticism.
» FOURNIER, S. 91.

Vgl. Madame (Antoinette) Deshoulieres (1638-1694), Réflexions diverses, 17, 10-11.
» KING#716 (S. 87):
Vous ne prouvez que trop que chercher a connaitre
N’est souvent qu’apprendre a douter.
“You prove but too clearly that seeking to know
Is too frequently learning to doubt.” — Ed.
» FOURNIER, S. 91.

Cceur content soupire souvent.
— Franzésisches Sprichwort.
» KING #754 (S. 91):
“A satisfied heart will often sigh.”
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Cceur qui soupire n’a pas ce qu’il désire.
— Franzosisches Sprichwort.
>  KING #754 (S. 91):
“The heart that sighs has not got what it desires.”

Da Alle ein Recht auf Alles zu glauben haben, so ist die Folge: der Krieg Aller gegen Alle.
— (Lateinisch.) — Thomas Hobbes (1588-1679), De cive, 1, 12 (?) —
»  KING #2470 (S. 270):
Jus omnium in omnia, et consequenter bellum omnium in omnes.
“All men claiming a right to everything, the result is, that all make war against all.”
» BUCHMANN, S. 248-249.

Damoklesschwert.
— Dionys der Aeltere (Tyrann von Syrakus).
Vgl. Cicero (106-43 v. Chr.), Tusc. 5, 62.
» cf. KING #1212 (S. 136).
» BUCHMANN, S. 317.

Das Alter ist nicht triibe, weil darin unsere Freuden, sondern weil unsere Hoffnungen aufhoren.
— Jean Paul (1763-1825), Titan, Bd. 1, Sechste Jobelperiode, 34. Zykel.
> KING#969 (S. 112):
“Old age is not sad because our pleasures, but because our hopes, have then ceased.”

Das arme Menschenherz muf} stiickweis brechen.
— Georg Herwegh (1817-1875), Strophen aus der Fremde, 28.
> BUCHMANN, S. 171:

Das arme steuerzahlende Volk.
—  Werbdcezy Istvan (Verbdczi), Decretum tripartitum (1514).
» BUCHMANN, S. 309:
Misera contribuens plebs.

Das Dichten des menschlichen Herzens ist bdse von Jugend auf.
— 1. Mose 8, 21.
» BUCHMANN, S. 5.

Das Gliick ist von Glas, es schimmert gerade, wenn es bricht.
— Publilius Syrus (1. Jhdt. v. Chr.) — [PUBLIL. sent. F 24 (189 Ribbeck).]
> KING #1743, 12. (S. 193):
Fortuna vitrea est, tum quum splendet, frangitur.
“Fortune is of glass; she glitters just at the moment of breaking.”
» FOURNIER, S. 135.
« La fortune est de verre ; plus elle brille, plus elle est fragile. »

Das Sichre lassen wir dahinten, wahrend wir
Unsicherem nachjagen, und so kommt es denn,
dal} zwischen Miih’ und Kummer uns der Tod beschleicht.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Pseudolus. — [PLAUT. Pseud. 685-686.]
» KING #662 (S. 81):
Certa amittimus dum incerta petimus: atque hoc evenit
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In labore atque in dolore ut mors obrepat interim.
“We lose what is sure, while we are seeking what is not sure; and so it happens that
between labour and sorrow death meanwhile steals upon us.”

Da steh’ ich, ein entlaubter Stamm!
— Friedrich Schiller (1759-1805), Wallenstein’s Tod, 111, 13.
» BUCHMANN, S. 129.

Das Unglick kommt, ohne dafl man es sucht.
— Lateinisches Sprichwort.
»  KING #2935 (S. 317).
Mala ultro adsunt.
“Misfortunes come without our seeking them.”

Das Ungliick 148t einen Menschen oft unbehelligt, aber eines Tages trifft’s ihn.
— Lateinisch. — Publilius Syrus? — [SEN. Herc. f. 328]
» KING#610 (S. 76):
Casus quem szpe transit, aliqguando invenit.
“Misfortune often passes by a man without harming him, but reaches him some day.”
The pitcher goes often to the well, but is broken at last.

Das unheilbare Leid, das man zu tragen hat, wird durch Worte wohl etwas gelindert.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Klagelieder. — [Ov. trist. 5, 1, 59.]
» KING #1430 (S. 159):
Est aliquid fatale malum per verba levare.
“It is some alleviation to ills we cannot cure to speak of them.”
We ease our woes in communicating them to others.

Dem wachsenden Geld folgt die Sorge.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 3, 16, 17.]
» KING #877 (S. 103):
Crescentem sequitur cura pecuniam
Majorumque fames.

Greed.
“Cares follow on with growth of store,
And an insatiate thirst for more.” — Ed.

» BUCHMANN, S. 280.

Denn ich erinnere mich auch dessen, woran ich nicht denken will; vergessen aber kann ich nicht, was
ich gern vergaRe.
— Cicero (106-43 v. Chr.), Vom hdchsten Gut und Uebel. — [CIc. fin. 2, 104.]
»  KING #3020 (S. 326):
Memini etiam quae nolo: oblivisci non possum qué volo.
“I remember things | had rather not: and | am unable to forget those | would.”

Der Erfolg stempelt abscheuliche Sachen bisweilen ehrenvoll.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Hippolytus. — [SEN. Phaedr. 598.]
»  KING #1959 (S. 216):
Honesta quaedam scelera successus facit.
“Success sometimes makes heinous actions honourable.”
“Treason does never prosper: what’s the reason?
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That, if it prospers, none dare call it treason.”

Der Gerechte muf? viel leiden.
— Psalm 34, 20.
> BUCHMANN, S. 18.

Der Glaube macht selig.
— Markus 16, 16.
» BUCHMANN, S. 38:
»Wer’s glaubt, wird selig,” sagt das Volk zu einer wenig glaubwiirdigen Erzéhlung.

Der Hunger ist nicht anspruchsvoll. —
(er ist zufrieden aufzuhdren, wodurch — — kiimmert ihn sehr wenig).
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 119, 14.]
» KING #237 (S. 33):
Ambitiosa non est fames.
“Hunger is not over nice.”

Der Mensch ist ganz Ungliick.
— Herodot (ca. 485424 v. Chr.), 1, 32, 4.
Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. 1l. Band. Erstes Buch. 16.)
[ZABd. I, S. 174]
[Tav éot GvBpwmog cvppopd (homo totus est calamitas).

Der Schmerz hat kein Mal3, die Furcht (vor dem Ungliick) hat es nicht.
— Plinius der Jungere (61/2—v. 117). — [PLIN. epist. 8, 17, 6.]
»  KING #1229 (s. 138):
Dolendi modus, non est timendi.
“Pain has its limits, apprehension none.”

— der schrecklichste der Schrecken,

Das ist der Mensch in seinem Wahn.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Lied von der Glocke, 376-377.
» BUCHMANN, S. 126-128.

— Der wahre Bettler ist

(doch einzig und allein) der wahre Konig!
— Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Nathan der Weise, Il, 9.
» BUCHMANN, S. 79.

Die Feindschaften zwischen Nachststehenden sind die hitzigsten.
— Tacitus (ca. 55—ca. 120), Historien. — [TAC. hist. 4, 70, 2.]
> KING #1656 (S. 183):
Ferme acerrima proximorum odia sunt.
“The hatred between relations is generally the most bitter of all.”

Auch wenn keine bleibende Feindschaft daraus entsteht, so sind doch die Krankungen, die
Né&chststehenden einander zufiigen, vielleicht tiefer als alle andere Wunden, ja unheilbar tief.—
Kurnig.

Die Fortuna begnigt sich nie damit, einem Menschen nur einen Schaden zuzufiigen.
— (Lateinisch.) —? — [PUBLIL. sent. F 18 (183 Ribbeck)]
» KING#1743,7.(S.193):
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Fortuna obesse nulli contenta est semel.
“Fortune is never content with doing a man one injury only.”

Die ganze Welt liegt im Argen.

>

1. Johannes 5, 19.
BUCHMANN, S. 49.

Die Gotter stehen auf Seiten des Starkeren.

>

Val.

Tacitus (ca. 55—ca. 120), Historien. — [TAC. hist. 4, 17, 5.]
KING #1062 (S. 121):

Deos fortioribus adesse.

“The Gods always assist the strongest side.”

Voltaire (1694-1778) in seinem Brief an M. Le Riche, Februar 1770, schreibt:
,,Le nombre des sages sera toujours petit. Il est vrai qu’il est augmenté ; mais n’est
rien en comparaison des sots, et par malheur on dit qui Dieu est toujours pour les
gros bataillons. — “
KING #1062 (S. 121):
“The number of the wise will be always small. It is true that it has been largely
increased; but it is nothing in comparison with the number of fools, and unfortunately
they say that God always favours the heaviest battalions.”

Casimir Delavigne (L Epitre) sagt:
Les sots depuis Adam sont en majorité. —
Edouard FOURNIER, S. 206 fugt hinzu:
»Hélas ! et quoi qu’en dise certain axiome parlementaire, ce n’est pas la minorité qui
gouverne. — <
Wm. F. H. KING #2776 (S. 300) schreibt:
»oince Adam's time fools have always been in the majority: and, unfortunately, it is the
majority that governs. —

auch Giacomo Leopardi (Detti memorabili di Filippo Ottonieri):
, —— anche per questa via, come per altre mille, si pud conoscere che oggidi I’uso,
il maneggio, e la potesta delle cose, stanno quasi totalmente nelle mani della
mediocrita. —
Kurnig.

Die grollende Fortuna verschont selten die, welche einen grofien Namen tragen.

>

Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Hercules Furens. — [SEN. Herc. f. 325-326.]
KING #1743, 13. (S. 193):

Iniqua raro maximis virtutibus

Fortuna parcit.

“Spiteful Fortune rarely spares those of great name.”

Die kurze Summe des Lebens verbietet uns eine lange Hoffnung anzufangen.

>

Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. 1, 4, 15.
KING #3114, 2. (S. 335):
Pallida mors &quo pulsat pede pauperum tabernas
Regumque turres. O beate Sexti,
Vitee summa brevis spem nos vetat inchoare longam.
“Pale death, impartial, walks his rounds: he knocks at cottage-gate
And palace-portal. Sestius, child of bliss!
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How should a mortal’s hopes be long, when short his being’s date?” — Conington.
» BUCHMANN, S. 278.

Auch dirfte der Aerger, den man in reiferem Alter uUber allerlei fehlgeschlagene Hoffnungen und
Lieblingsideen seines frilheren Lebens empfindet, und womit man sich lange, ja bis zur Gegenwart
herumgeplagt hat, argerlicher als jeder andere Aerger sein, wenigstens fiir diejenigen, welche noch nicht
zur Einsicht von der Wertlosigkeit, dem ,,Cheat™ des ganzen Lebens gelangt sind.

Kurnig.

Die Lebensfreuden kommen den Lebensplagen nicht gleich, auch nicht der Zahl nach; ebensowenig
kann irgend ein MaR von Freude auch nur das geringste Mal} von Schmerz aufwiegen.
— Plinius der Aeltere (23-79). — [PLIN. nat. 7, 132.]
» KING #525 (S. 66):
Bona malis paria non sunt, etiam pari numero; nec latitia ulla minimo merore
pensanda.
“The blessings of life do not balance its ills, even in point of number; nor can any degree
of joy compensate even the slightest degree of grief.”

Die meisten Menschen sind schlecht.
— Bias (6. Jhdt. v. Chr., einer der sieben Weisen Griechenlands).
> KING #3586 (S. 389):
ol mheloveg Kakot.
“The greater part of mankind is bad.”
Saying of Bias, one of the seven sages.

Die Natur hat jederzeit recht, und das gerade da am griindlichsten, wo wir sie am wenigsten begreifen.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Spriiche (Italienische Reise, Zweiter romischer
Aufenthalt).
» KING #1144 (S. 129):
“Nature is always right, and particularly, most emphatically there where we least
understand her.”

Die Natur verabscheut einen leeren Raum.

— René Descartes (1596-1650) (der Peripatetischen Schule entlehnt).

> KING #3180 (S. 344):
Natura abhorret vacuum.
“Nature abhors a vacuum.”
Dictum of Descartes, borrowed from the Peripatetic (Aristotle) School, and originally
employed to account for the rise of water in a pump. As far as is known, there is no
vacuum in the material universe, i.e., no part of its containing space is devoid of matter;
everything which is not a solid body being filled with the atmosphere, beyond which
exists a medium sufficient to disturb sensibly the motion of the planets.

Deshalb denn auch: die Fortpflanzung unsrer armen, geplagten, von der namlichen Natur
persiflierten Menschheit; — die Bestrebungen der Natur gehen ja dahin, dalR es womdglich kein
Halb- oder Drittel-Quadratmeter unsrer Erdoberflache gebe, das nicht wenigstens einen Menschen
ausweise, — von der Aufstapelung i ber einander in den modernen Mietskasernen (und den Schiffen)
zu schweigen.

Kurnig.

,Grauen vor dem Leeren” kommt vor bei Rabelais, Gargantua et Pantagruel 1, 5.
» BUCHMANN, S. 179.
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Die Natur weil? allein, was sie will.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Spriiche.
» KING #1147 (S. 129):
“Nature alone knows what she means.”

Uns arme Menschen persiflieren. S. oben.
Kurnig.

Die Sachen sollten nicht gut oder schlecht genannt werden, blof? weil die Welt sie so nennt.
— Tacitus (ca. 55—ca. 120), Annalen. — [TAC. ann. 6, 22, 3.]
»  KING #3276 (S. 354):
Neque mala vel bona que vulgus putet.
“Things are neither to be pronounced good or bad merely upon public opinion.”

Die Schlange lauert im Grase.
— Virgil (70-19 v. Chr.), Idyllen. — [VERG. ecl. 3, 93.]
» KING #2620 (S. 285):
Latet anguis in herba.
“A snake lies hid in the grass.”
» BUCHMANN, S. 270-271.

Die schwarze Sorge sitzt dem Reiter im Nacken.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 3, 1, 40.]
»  KING #4539 (S. 487):
Sed Timor et Mina
Scandunt eodem quo dominus; neque
Decedit &rata triremi, et
Post equitem sedet atra Cura.
“Fierce alarm
Can clamber to the master’s side,
Black cares can up the galley swarm,
And close behind the horseman ride.” — Conington.
» FOURNIER, S. 395-396:
« Le chagrin monte en croupe et galope avec lui »

Dieser Kelch mag an mir vorubergehen.
(Vgl. Matthéus 26, 39. 42; Markus 14, 36; Lukas 22, 42.)
» BUCHMANN, S. 37.

Die Stirn, die Augen, das Gesicht vermummen oft die Gedanken, die Sprache verbirgt sie aber am
allermeisten. —
— Cicero (10643 v. Chr.), Ep. ad. Q. Fratrem — [Cic. ad Q. fr. 1, 1, 15.]
» KING #1765 (S. 195):
Frons, oculi, vultus persape mentiuntur; oratio vero sapissime.
“The forehead, eyes, and face often belie the thoughts, but the speech most of all.”

Vgl. Man traue nimmer der Stirn.
— Juvenalis, Satiren. — [luv. 2, 8.]
» KING #1765 (S. 195):
Frontis nulla fides.
“Trust no man's countenance.”
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Die Stunde, die dem Einen Segen bringt, bringt dem Anderen Sorge.
— Lateinisch. — Publilius Syrus? — [PUBLIL. sent. B 6 (49 Ribbeck).]
»  KING #526 (S. 66):
Bona nemini hora est, ut non alicui sit mala.
“The hour that brings happiness to one, brings sorrow to another.”

Die Toten reiten schnell.
— Gottfried August Burger (1747-1794), Lenore.
» Vgl. aber BUCHMANN, S. 85-86.

Dieu seul devine les sots.
— Franzosisches Sprichwort.
» KING #1166 (S. 131):
“God only can understand fools.”

— Doch Eines merke: viel geschwinder kehrt
Das Ungluick, als das, was wir wiinschen, bei uns ein.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Hausgespenst (Mostellaria). — [PLAUT. Most. 72—-73.]
> KING #1932 (S. 214):
Hoc scito, nimio celerius
Venire quod molestum est, quam id quod cupide petis.
“Be sure of this, that what is unpleasant travels much faster than what you eagerly
desire.”

Doch mit des Geschickes Nachten

Ist kein ew’ger Bund zu flechten,

Und das Ungliick schreitet schnell.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Lied von der Glocke, 144-146.
» BUCHMANN, S. 126-127.

— Doch von wie dauernden ist und wie groRen Uebeln erfiillet
Langes Alter! —
— Juvenalis, Satiren. — [luv. 10, 190-191.]
»  KING #4109 (S. 440):
Quam continuis et quantis longa senectus
Plena malis!
“What constant and grievous maladies surround old age!”

—— Doch wisse, den letzten der Tage
MuR immer erst der Mensch abwarten, und gliicklich geheif3en
Darf kein Sterblicher sein vor dem Tod und dem Leichenbegangnis.
— Ovid (43 v. Chr.—17/18 n. Chr.), Metamorphosen. — [Ov. met. 3, 135-137.]
>  KING #5082 (S. 542):
Ultima semper
Expectanda dies homini est, dicique beatus
Ante obitum nemo supremaque funera debet.
“The approach of your last day always attend,
And call none happy till his death and end.” — Ed.
» BUCHMANN, S. 290.

Du, aufzehrende Zeit, und du, miRgunstiges Alter,
Ihr bringt allem Verderb, und benagt vom Zahne des Wechsels
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Macht ihr alles gemach im schleichenden Tode vergehen.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Metamorphosen. — [OV. met. 15. 234.]
»  KING #4918 (S. 526):
Tempus edax rerum, tuque invidiosa vetustas
Omnia destruitis, vitiataque dentibus avi
Paullatim lenta consumitis omnia morte.
“Devouring time and envious age
All falls to ruin ’neath your rage;
All by degrees ye wear away
With gnawing tooth and slow decay.” — Ed.
» BUCHMANN, S. 291.

Du glaubst zu schieben und du wirst geschoben.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Walpurgisnacht), 4116-4117.
» BUCHMANN, S. 101.

Durch ein zufalliges Zusammentreffen der Atome.
— Cicero (106-43 v. Chr.), Von dem Wesen der Gotter. — [CIC. nat. deor. 1, 66.]
— Epikur’s Theorie von der Schopfung der Welt.
> KING #1742 (S. 192):
Fortuito quodam concursu atomorum.
“By some accidental combination of atoms.”
Democritus’ theory of the creation of the world.

Du weil3t nicht, was der spate Abend bringt.
— Varro. - [GELL. 1, 22, 4; 13, 11, 1]
» BUCHMANN, S. 262.
Nescis, quid vesper serus vehat.

Eine schlechte Sache stirbt nie.
— Spanisches Sprichwort.
> KING #848 (S. 100):
Cosa mala nunca muere.
“A bad thing never dies.”

Ein Schattentraum sind Menschen.
— Pindar (6.-5. Jhdt. v. Chr.), Pythische Siegesgesange. 8, 95-96.
» KING #4703 (S. 505):
Yxuic 6vap avOpwmot.
“A shadow’s dream are men.”
» BUCHMANN, S. 239-240.

Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios hinsinkt.
— Homer, llias, 4. 164; 6, 448.
» BUCHMANN, S. 224:
"Ecceton juop, (6t &v mot’ dAmAn "TAog ipf — )

——ein vollkommner Widerspruch
bleibt gleich geheimnisvoll fur Kluge wie fiir Thoren.


https://www.projekt-gutenberg.org/goethe/faust1/chap024.html

Der Pessimismus der Anderen

— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Hexenkiiche), 2557—2558.
» BUCHMANN, S. 95.

Eisen und Blut. —
Vgl. Quintilian (ca. 35-100), Declam. — [QUINT. decl. 350, 6.]

Caedes videtur significare sanguinem et ferrum.

— Ernst Moritz Arndt (1769-1860), Lehre an den Menschen, 21-22:
Zwar der Tapfere nennt sich Herr der Lander
Durch sein Eisen, durch sein Blut

— Ottovon Bismarck (1815-1898), (Preuf3. Abgeordnetenhaus, 30. Sept. 1862):
Nicht durch Reden und Majoritatsbeschliisse werden die groBen Fragen der Zeit
entschieden — das ist der groRRe Fehler von 1848 und 1849 gewesen, —sondern durch
Eisen und Blut.

» BUCHMANN, S. 409.

Enfants et fous sont devins. —
— Franzosisches Sprichwort.
» KING #1374 (S. 153):
“Children and madmen are prophets.”

Erd’ am Anfang, Erd’ am SchluB3. —
— Italienisches Sprichwort.
— Die Geschichte des Menschen. —
» KING #4937 (S. 528):
Terra innanzi, e terra poi.
“Earth to begin with, and earth to end with.”
Man’s history.

Ernst ist der Anblick der Notwendigkeit.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Wallenstein’s Tod, I, 4.
» BUCHMANN, S. 129.

Er tragt sein Kreuz.
— Nach Matthaus 10, 38.
(Vgl. Matthaus 16, 24; Markus 8, 34; 10, 21; Lukas 9, 23; 14, 27; Johannes 19, 17.)
» BUCHMANN, S. 33.

Es erben sich Gesetz’ und Rechte

Wie eine ew’ge Krankheit fort.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Schiilerscene), 1972-1973.
» BUCHMANN, S. 94.

Es gehet Gewalt Giber Recht. —
— Habakuk 1, 3.
» BUCHMANN, S. 25.

Es irrt der Mensch, so lang er strebt. —
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Prolog im Himmel), 317.
» BUCHMANN, S. 100.

Es ist alles ganz eitel. —
— Prediger Salomo. 1, 2; 12, 8.
> KING #5165 (S. 551):
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Vanitas vanitatum, et omnia vanitas.
“Vanity of vanities, all is vanity.”

» BUCHMANN, S. 22.

» FOURNIER, S. 53.

Es ist besser nérrisch zu sein mit den anderen, als weise ganz allein.
— Franzdsisches Sprichwort.
> KING #2147 (S. 237):
Il vaut mieux étre fou avec tous, que sage tout seul.
“It is better to be mad in company with everybody, than wise all alone.”

Es ist mit genauer Not einem Gott gestattet zu lieben und weise zu sein.
— Publilius Syrus (1. Jhdt. v. Chr.) — [PUBLIL. sent. A 22 (22 Ribbeck).]
> KING #234 (S. 33):
Amare simul et sapere vix Jovi conceditur.
“To be in love, and at the same time to be wise, is scarcely given even to Jove himself.”
» FOURNIER, S. 196:
Amare et sapere vix Deo conceditur.

Es kann der Frémmste nicht in Frieden bleiben,
Wenn es dem bdsen Nachbar nicht gefallt.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Wilhelm Tell, 1V, 3.
(Uménderung eines &lteren Sprichworts.)
»Niemand kann ldnger Frieden haben, als seinem Nachbar beliebt™.
» BUCHMANN, S. 136.

Es liebt die Welt das Strahlende zu schwérzen
Und das Erhab’ne in den Staub zu zieh’n. —
— Friedrich Schiller (1759-1805), Das Madchen von Orleans, 13-14.
Voltaire’s Pucelle und die Jungfrau von Orleans. (Taschenbuch fiir Damen auf das Jahr
1802. S. 231.).
» BUCHMANN, S. 130.

Es liegt im Charakter der Menschennatur, die zu hassen, die man gekrénkt hat.
— Tacitus, Agricola’s Leben. 42.
» KING #4050 (S. 434):
Proprium humani ingenii est odisse quem laeseris.
“It is the nature of the human mind to hate those whom you have injured.”

Est-il aucun moment,
qui vous puisse assurer d’un second seulement ?
— Jean de La Fontaine (1621-1695), Le Vieillard et les trois jeunes hommes (Fables, 9, 8),
19-20.
> KING #1443 (S. 161):
“Can with certainty any one moment be reckoned
That can give you th’ assurance of passing a second!” — Ed.

— — europamude.
— Heinrich Heine (1797-1856), Englische Fragmente, Wellington.
» BUCHMANN, S. 162.
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Fal3 der Danaiden. —
— Lucian (2. Jhdt.), Hermotimus, 61.
» BUCHMANN, S. 433:
0 T®V Aovaidwv miboc.

Food for

powder. —
— William Shakespeare (1564-1616), Henry 1V, Part 1, IV, 2.
> BUCHMANN, S. 200.

Frailty, thy name is woman! —
— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, I, 2.
» BUCHMANN, S. 197.

—— Freilich vermehret sich
Stets heilloser Besitz, jedoch
Fehlt der d&rmlichen Hab’ immer — ich weif3 nicht was.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 24, 62-64]
> KING #2178 (S. 241):
Improbee
Crescunt divitiee, tamen
Curtae nescio quid semper abest rei.
“Excessive wealth keeps increasing, and yet some thing or other is always lacking to
complete our means.”

Fremdes Gut gefallt uns — unser eigenes den Anderen am meisten.
— Lateinisch. — [PUBLIL. sent. A 28 (28 Ribbeck).]
» KING #187 (S. 28):
Aliena nobis, nostra plus aliis placent.
“We find most pleasure in what belongs to others, while they, again, are most taken
with what belongs to us.”

Freunde, die zdhlst du in Menge, so lange das Gluck dir noch hold ist,
Doch sind die Zeiten umwolkt, bist du verlassen allein.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Klagelieder. — [Ov. trist. 1, 9, 5-6.]
»  KING #1246 (S. 140):
Donec eris felix multos numerabis amicos,
Tempora si fuerint nubila, solus eris.

Parasites.

“While fortune smiles you’ll have a host of friends,

But they’ll desert you when the storm descends.” — Ed.
» BUCHMANN, S. 291.
» FOURNIER, S. 26.

Frevel, der gelingt und gedeiht, wird Tugend genannt.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Hercules Furens. — [SEN. Herc. f. 251-252.]
» KING #4057 (S. 435):
Prosperum et felix scelus
Virtus vocatur.
“Crime when it speeds and prospers, virtue’s called.”
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Firchte das Alter, denn es kommt nicht allein.
— Griechisch. - ? —
>  KING #3907 (S. 421):
Dofod 10 yiipag, od yap EpYETal LOVOV.
“Fear old age, for it does not come alone.”

— — Farwahr, wir Menschen sind
Nichts Andres fast, als Spielbéll’ in der Gotter Hand.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Kriegsgefangenen. — Prolog. — [PLAUT. Capt. 22]
> KING #1194 (S. 134):
Di nos quasi pilas homines habent.
“The gods treat us mortals like so many balls to play with.”

Furcht hat zuerst an Gétter zu glauben gelehrt.
— Statius, Thebais. — [STAT. Theb. 3, 661.]
>  KING #4012 (S. 431):
Primus in orbe Deos fecit timor.
It was fear that originally established a belief in the gods.
» FOURNIER, S. 19.

Geduld! Geduld! wenn’s Herz auch bricht!
— Gottfried August Burger (1747-1794), Lenore, 253.
> BUCHMANN, S. 86.

Geteilte Freud’ ist doppelt Freude,

Geteilter Schmerz ist halber Schmerz.
— Christoph August Tiedge (1752-1841), Urania, 4, 249-250. —
» BUCHMANN, S. 109-110.

Vgl. Cicero (10643 v. Chr.), Laelius. — [CIC. Lael. 22]
» BUCHMANN, S. 110:
et secundas res splendidiores facit amicitia et adversas partiens communicansque
leviores.
,,anteilnehmende Freundschaft macht das Glick strahlender und erleichtert das
Ungliick*

Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 6, 4]
»  KING #3504 (S. 380):
Nullius boni sine socio jucunda possessio.
“No earthly blessing can be enjoyed agreeably without a friend shares it.”
» BUCHMANN, S. 110:
,,ohne Genossen ist kein Gliicksbesitz erfreulich*

Was nutzt mir’s, daf3 ein Freund mit mir gefillig weine?
Nichts, als daf? ich in ihm mir zwiefach elend scheine.
— Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Samuel Henzi, I, 1.
» BUCHMANN, S. 110.

Gewil} ist also die Unkenntnis des zukunftigen Ungliicks nitzlicher als die Kenntnis davon.
— Cicero (10643 v. Chr.), Von der Weissagung. — [CIc. div. 2, 23.]
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» KING #663 (S. 81):
Certe ignoratio futurorum malorum utilius est quam scientia.
“Certainly our ignorance of impending evils is more advantageous than would be a
knowledge of them.”

Glaub’ mir’s, die Klugheit ist’s, die zuerst Elende verlésset. —
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Briefe aus Pontus. — [OV. Pont. 4, 12, 47.]
» KING #866 (S.102):
Crede mihi, miseros prudentia prima relinquit.
“Prudence, believe me, is the first to leave the unfortunate.”

Gleich als gewahrte das Heilung unserem Wahnsinn.
— Virgil (70-19 v. Chr.), ldylle. — [VERG. ecl. 10, 27.]
» KING #4878 (S. 523):
Tanquam hac sint nostri medicina furoris.
“As if these things (hunting, sports of any kind) would be a cure for my complaint
(love)!”

(Jagd und andere sogenannte ,,Heilmittel der Liebe®.)

Vgl. Ovid.
Kurnig.

Grausame Liebe, wozu nicht zwingst du der Sterblichen Herzen!
— Virgil (70-19 v. Chr.), Aeneis. — [VERG. Aen. 4, 412.]
> KING #2179 (S. 241):
Improbe amor quid non mortalia pectora cogis!
“Cruel love! to what lengths will you not drive mortal breasts?”

GroRe Seelen dulden still. —
— Friedrich Schiller (1759-1805), Don Carlos, 1, 4.
»  KING #1825 (S. 202):
Great souls suffer in silence.
» BUCHMANN, S. 117.

Es giebt aber auch groBe Seelen, die nicht still dulden, — sondern sprechen. —
Kurnig.

He jests at scars, that never felt a wound.
— William Shakespeare (1564-1616), Romeo and Juliet, I, 2.
» BUCHMANN, S. 204:
,Der Narben lacht, wer Wunden nie gefiihlt

Hell is paved with good intentions.
— Samuel Johnson.
» BUCHMANN, S. 208-209:
,Die Holle ist mit guten Vorsétzen gepflastert™

Heute Konig, morgen tot. —
— Jesus Sirach, 10, 12.
> BUCHMANN, S. 28
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»Hier Wolf, dort Hund, der drohet™ ist Sprichwort. —
— Horaz (65-8 v. Chr.), Satiren. — [HOR. sat. 2, 2, 64.]
> KING #1848 (S. 204):
Hac urget lupus hac canis aiunt.
“A wolf on one side, a dog on the other, as they say.”
Between two fires.

Vgl. ,,— Zwischen Opferherd und Stein.* —
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Kriegsgefangenen. — [PLAUT. Capt. 617.]
> KING #1848 (S. 204):
Inter sacrum saxumque sto: nec quid faciam scio.
“l am between the victim and the knife.”

— Zwischen Thiar und Angel. —

—  Zwischen Hammer und Ambos. —
>  KING #1848 (S. 204):
Inter malleum et incudem.
“Between the hammer and the anvil.”

— ’Twixt door and wall —
>  KING #1848 (S. 204):
In a fearful predicament.

Ihr wirdet weinen, wenn Ihr wiltet, daf3 Ihr nur noch einen Monat zu leben hattet, —
und lhr lacht, da Ihr nicht wisset, ob lhr vielleicht auch nur noch einen Tag leben werdet.
— — Lateinisch. —
— (Inschrift einer alten Schenkwirtschaft, die ,,Four Crosses*, an der Stralle zwischen Walsall
und lvetsey, Cheshire).
» KING #1706 (S. 188):
Fleres si scires unum tua tempora mensem;
Rides quum non sit forsitan una dies.
“You would weep if you knew that your life was limited to a month, yet you laugh,
when you know not whether it may last day.”
Inscription on an old public-house, the Four Crosses, on the road-side between Walsall
and lvetsey, Cheshire.

Il n’est pas d’homme nécessaire.
> KING #2112 (S. 233):

“There is no such thing as a necessary man.”

The best servant of the state can be replaced.

Il y a bien de gens qu’on estime, parce qu’on ne les connait point.
»  KING #2150 (S. 237):
“Many people are esteemed merely because they are not known.”

Iy a quelque chose dans les malheurs de nos meilleurs amis qui ne nous déplait pas. —
— Franzdsisches Sprichwort.
»  KING #2159 (S. 238):
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“There is something in the misfortunes of our best friends which is not altogether
displeasing to us.”

Iy en a peu qui gagnent a étre approfondis. —
» KING #2161 (S. 239):
“Few men rise in our estimation on a closer examination.”

Im Grab’ ist Ruh’.
,ung.““/ Christian Erhard Langhansen (1750-1816) (?), Die Ruhe im Grabe, 1; 24.
» BUCHMANN, S. 107-108.

Immer strebt dem Verbot’nen man nach und begehrt das Versagte.

— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Liebesgesange. — [Ov. am. 3, 4, 17.]

>  KING #3361 (S. 364):
Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata.
“We are always striving after things which are forbidden, and coveting what is
prohibited.”

» BUCHMANN, S. 289:
»Zu dem Verbotenen neigen wir stets und begehren Versagtes

» FOURNIER, S. 194:
« Nos efforts sont toujours pour ce qui est défendu, nos désirs pour ce qu'on refuse »

Im Weinen liegt eine gewisse Wonne.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Klagelieder. — [Ov. trist. 4, 3, 37.]
> KING #1705 (S. 188):
Fleque meos casus: est quadam flere voluptas:
Expletur lacrimis egeriturque dolor.
“Weep o’er my woes: to weep is some relief,
For that doth ease and carry out our grief.” — Dryden.
“Weep on; and as thy sorrows flow
I’1l taste the luxury of woe.” — Moore.
» BUCHMANN, S. 292.
» FOURNIER, S. 51:
« Les pleurs ont aussi leur volupté »

In der Holle, in der duRersten Finsternis, wird sein Heulen und Zahnklappen. —
— Matth. 8, 12; 13, 42, 50; 22, 13; 24, 51 (und 0fter).
» BUCHMANN, S. 33.

,,Ist doch — rufen sie vermessen —
Nichts im Werke, nichts gethan!*
Und das Grole reift indessen

Still heran.
Es erscheint nun: niemand sieht es,
Niemand hort es im Geschrei.
Mit bescheid’ner Trauer zieht es

Still vorbei.

— Ernst von Feuchtersleben (1806-1849).

(Vgl. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena. 1. Ueber Urteil, Kritik, Beifall und Ruhm.)
[ZA Bd. X, S. 501]



Der Pessimismus der Anderen

——Ja, konnt’ ich, verstandiger war’ ich.
Aber mich zwingt die neue Gewalt, und es rat mir die Sehnsucht
Anderes als die Vernunft. Das Bessere seh’ ich und erkenn’ ich.
Schlechterem folgt mein Herz. —
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Metamorphosen. — [OV. met. 7, 18-21.]
»  KING #4675 (S. 502):
Si possem, sanior essem,
Sed trahit invitam nova vis, aliudque cupido
Mens aliud suadet: video meliora proboque,
Deteriora sequor.
“l would be saner if | could,
But a strange force impels me 'gainst my will.
This passion urges, judgment that: | see
The better way, and | approve, and yet
| follow what is worse.” — Ed.
» BUCHMANN, S. 291:
,,Wohl seh’ ich das Bess’re und lob’ es:
Aber ich folge dem Schlecht’ren.
» FOURNIER, S. 169:
« Je vois le bien, j’y applaudis, et c’est le mal que je suis. »

Jammerthal. —
— Psalm 84, 7.
> BUCHMANN, S. 18-19.

Jedem steht sein Tag bevor.
— Virgil (70-19 v. Chr.), Aeneis. — [VERG. Aen. 10, 467.]
> KING #4770 (S. 511):
Stat sua cuique dies; breve et irreparabile tempus
Omnibus est vitee; sed famam extendere factis,
Hoc virtutis opus.
“Each has his destined time: a span
Is all the heritage of man:
*Tis virtue’s part by deeds of praise
To lengthen fame through after days.” — Conington.
» BUCHMANN, S. 276.

Jeder halt sein eignes Kreuz fur das schwerste.
— Italienisches Sprichwort.
» KING#92 (S. 18):
Ad ognuno par piu grave la croce sua.
“Every one thinks his own cross the heaviest.”

Jeder Tag hat seine Plage. —
— Matth. 6, 34.
» KING #1814 (S. 516):
Sufficit diei malitia sua.
“Sufficient unto the day is the evil thereof.”
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» BUCHMANN, S. 32.
» FOURNIER, S. 54:
« & chaque jour suffit sa peine »

Jedes Lebensalter hat seine Sorgen, und Jeder findet sein eigenes Alter unangenehm. —
— Ausonius, ldyllia. — [AUSON. 14, 19 (Souchay 362), 10.]
> KING #3602 (S. 390):
Omne &vum cura: cunctis sua displicet &tas.
“Every age has its cares: each one thinks his own time of life disagreeable.”

Vgl. ,,En vérité, ce siécle est un mauvais moment.*
— Alfred de Musset (1810-1857), Sonnet au lecteur, 4.
»  KING #1395 (S. 155):
“In truth this age is an evil time.”
» FOURNIER, S. 78.

Je mehr er hat, je mehr er will.

Nie schweigen seine Klagen still.
— Johann Martin Miller (1750-1814), Zufriedenheit, 11-12.
» BUCHMANN, S. 107.

Vgl. Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.): ,,de Benef.” — [SEN. benef. 2, 27, 3.]
» BUCHMANN, S. 107:
Eo maiora cupimus, quo maiora venerunt
,»wir begehren um so mehr, je mehr uns zufiel*

— Justinus (3. Jhdt.?). — [lusT. 6, 1, 1.]
» BUCHMANN, S. 107.
more ingenii humani, quo plura habet, eo ampliora cupientis
»hach Art des Menschengeistes, der je mehr er hat, um so mehr begehrt*

— Martin Luther (1483-1546), Sammtliche Werke, Bd. 57 (1854), S. 345. Nr. 462 (103).

[WA TR 3 (1914), S. 633. Nr. 3812 - FB. 1, 267 (4, 103)]
» BUCHMANN, S. 107.
,»Je mehr er hat, je mehr er haben will*

—  Martin Luther (1483-1546), Sammtliche Werke, Bd. 62 (1854), S. 444. Nr. 2967 (1).

[WATR1(1912), S. 43. Nr. 113 - FB. 4, 691 (78, 1)]
> BUCHMANN, S. 107.

Jene erbarmliche Glickseligkeit, welche die Angelegenheiten der Menschen begleitet. —
— Boethius, De Consolatione Ph. — [BOETH. cons. 2, 4]
> KING #3118 (S. 338):
Mortalium rerum misera beatitudo.
“The miserable blessedness attending human affairs.”

Jeremiade. —
— Kilagelieder Jeremiae.
» BUCHMANN, S. 24.

Je suis sur mon fumier comme toi sur le tien.
(Entre deux voisins de cimetiére.)
— Pierre Patrix (1583-1671)
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» FOURNIER, S. 370.

Je vais ou va toute chose,

Ou va la feuille de rose

Et la feuille de laurier.
— Antoine-Vincent Arnault (1766-1834), La Feuille, 13-15.
> FOURNIER, S. 283-284.

—— Kein gottliches Werk, fir uns allein nur bereitet,
Ist der Dinge Natur, die so voll Mangel sich darthun.
— Lucretius (ca. 97-55 v. Chr.), Von der Natur der Dinge. — [LUCR. 5, 198-199.]

Kein grof3es Genie war ohne Beimischung von Tollheit.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Von der Gemditsruhe. — [SEN. dial. 9, 17, 10.]
(Val. Aristoteles.) — [problemata 953 a]

> KING #3509 (S. 380):
Nullum magnum ingenium sine mixtura dementie fuit.
“No great genius is free from some tincture of madness.”
Dryden (Abs. and Ach. 1) says:
“Great wit to madness sure is near allied,
And thin partitions do their bounds divide.”
Seneca quotes Aristotle (Problem 30), as also does Cicero (Tusc. 1, 33, 80), to the effect
that Omnes ingeniosos melancholicos, All clever men (or great wits) are more or less
tinctured with melancholy.

» BUCHMANN, S. 250-251.

Kein Leben ist suBer als im Unverstand.
— Sophokles (5. Jndt. v. Chr.), Ajas, 554.
> KING #1387 (S. 154):
‘Ev 1® @povelv yap undév fidiotog Pioc.
“The happiest life consists in feeling nothing.”

Kleine Feinde giebt’s nicht. —
— Sprichwort aus der Bretagne.
» KING #2123 (S. 234):
1l n’y a pas de petit ennemi.
“There is no such thing as a little enemy.”
All are to be dreaded.

Klopfte man an die Graber und fragte die Toten, ob sie wieder aufstehen wollten; sie wiirden mit den
Kdpfen schitteln.
— Arthur Schopenhauer (1788-1860), Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I1. (Viertes
Buch. 41.) [ZA Bd. IV, S. 545 ]

Klug ist, wer es aushélt.
— Lateinisch.
» KING #4070 (S. 436):
Prudens qui patiens.
“He is prudent who endures.”
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Motto of Earl of Leicester.

La douleur est un siecle, et la mort un moment.
— Jean-Baptiste Gresset (1709-1777), Epitre & ma sceur, sur ma convalescence, 92.
» FOURNIER, S. 384.

La moitié du monde prend plaisir a médire, et I’autre moitié a croire les médisances.
— Franzdsisches Sprichwort.
» KING #2557 (S. 279):
“One half of the world take delight in uttering slander, and the other half in believing
it.”

La propriété c’est le vol.
— Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).
» BUCHMANN, S. 194:
,Eigentum ist Diebstahl®

La recherche de la paternité est interdite.
— Code Napoléon (Code civil des Francais 1804), Livre 1, Titre 7, Chapitre 3, Section 2,
Avrticle 340.
» BUCHMANN, S. 192:
,Die Erforschung der Vaterschaft ist untersagt.*

La vérité ne fait pas autant de bien dans le monde que ses apparences y font de mal.
» KING #2633 (S. 287):
“Truth does not produce so much good in the world, as the semblance of it does
mischief.”

Leben heillt kdmpfen.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 96, 5.]
»  KING #5288 (S. 565):
Vivere, mi Lucili, militare est.
“To live, my Lucilius, is to fight.”
» BUCHMANN, S. 189; S. 293.
» FOURNIER, S. 93.

— Hiob 7, 1.
» KING #5288 (S. 565):
Militia est vita hominis super terram.
“Man’s life on earth is a warfare.”
» BUCHMANN, S. 189:
,»des Menschen Leben ist ein Kampf*
nach Luther: ,,Muss nicht der Mensch immer sein in Streit auf Erden®?

— Voltaire (1694-1778), Le Fanatisme ou Mahomet le prophete, 11, 4.
»  KING #5288 (S. 565):

Ma vie est un combat.

“My life is a warfare,” words adopted by Beaumarchais as his motto
» BUCHMANN, S. 188-1809.

»Mein Leben ist ein Kampf.*
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» FOURNIER, S. 93.

— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), West-Gstlicher Divan (1826), Chuld Nameh:
Buch des Paradieses, Einlaf3, 13-16.

»  KING #1995 (S. 220):

Ich bin ein Mensch gewesen

Und das heisst ein Kampfer sein.

“l have been a man, and that is to be a fighter.”
» BUCHMANN, S. 104:

Mach’t nicht so viel Federlesen!

Setzt auf meinen Leichenstein:

Dieser ist ein Mensch gewesen

Und das heisst ein Kampfer sein.

Le bruit est pour le fat, la plainte pour le sot,
L’honnéte homme trompé s’¢loigne et ne dit mot.
— Jean-Baptiste de Lanoue (1701-1760), La coquette corrigée, I, 3.
>  KING #2649 (S. 288):
“The fop begins to bluster and the fool begins to whine;
The man of sense, when taken in, goes off and gives no sign.” — Ed.
» FOURNIER, S. 269.

Leicht steigt man hinab zum Avernus;
Nachts wie tags steht offen die Pforte des finsteren Pluto;
Aber den Schritt umwenden und wieder der oberen Luft nahn:
Das ist Geschaft, das Mih! — —
— Virgil (70-19 v. Chr.), Aeneis. — [VERG. Aen. 6, 126-129.]
»  KING #1599 (S. 177).
Facilis descensus Averno;
Noctes atque dies patet atri janua Ditis;
Sed revocare gradum superasque evadere ad auras,
Hoc opus, hic labor est.

The descent to the Lower World.

Smooth the descent and easy is the way;

(The Gates of Hell stand open night and day):

But to return, and view the cheerful skies,

In this the task and mighty labour lies. — Dryden.
» BUCHMANN, S. 253:

,,Das Hinabsteigen in die Unterwelt ist leicht*

Leiden sind Lehren.

— Aesop (6. Jhdt. v. Chr.), Fabel 254 Perry / 134 Hausrath—Hunger / 232 Halm.
» KING #3820 (S. 413):

noOnpoto podnuata.

“Sufferings are lessons.”

We learn wisdom by bitter experience.

In Latin the saw runs, Nocumentum documentum, “Harming is warning.”
» BUCHMANN, S. 233:

Leide und meide.
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— Epiktet. — [GELL. 17, 19, 6]

» BUCHMANN, S. 253:
Sustine et abstine
GvEYOL Kol A€oV

Le jour de demain n’appartient a personne.
— Frangois de Maucroix (1619 1708), Quatrain fait a I’age de plus de 80 ans (1700).
[Euvres diverses (1854), I, S. 216. — LV.]

» FOURNIER, S. 161-162:
Chague jour est un bien que du ciel je recoi :
Je jouis aujourd’hui de celui qu’il me donne,
Il n’appartient pas plus aux jeunes gens qu’a moi,
Et celui de demain n’appartient a personne.

Le monde, chere Agnes, est une étrange chose !
— Moliére (1622-1673), L’Ecole des femmes, |1, 6.
> KING #2679 (S. 219):
“The world, dear Agnes, is a strange affair!” — Ed.
» FOURNIER, S. 78.

Le monde est plein de fous, et qui n’en veut pas voir
Doit se tenir tout seul et casser son miroir.
— Chariot de la Mére Folle, Dijon.
> KING #2681 (291):
“The world is full of madmen, and who would not see one pass,
Must keep himself shut up at home, and break his looking-glass.” — Ed.
» FOURNIER, S. 301.

Le public ! combien faut-il de sots pour faire un public ?
— Nicolas Chamfort (1741-1794).
> KING #2706 (S. 293):
““The public!” How many fools does it take to constitute the public?”
» FOURNIER, S. 62.

Lerne allein sein und die Furcht vor deinem Tode iberwinden.
— Franzosischer, mir unbekannter Autor.
Kurnig.

Vgl. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Harfenspieler (Wilhelm Meisters Lehrjahre,
13), 1-2:
Wer sich der Einsamkeit ergiebt,
— der ist bald allein. — —
» BUCHMANN, S. 97.

Lerne leiden. —
— Lateinisch.
»  KING #1199 (S. 135):
Disce pati.
“Learn to suffer.”
Motto of the Earl of Camperdown.

Les biichers sont dans 1’Inde, et partout les victimes. —
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— Voltaire?La Harpe?-
> Vgl. FOURNIER, S. 223-224.

Les envieux mourront, mais non jamais I’envie.
— Moliére (1622-1673), Le Tartuffe ou I'Imposteur, V, 3.
» BUCHMANN, S. 182:
,,Die Neider sterben wohl, doch nimmermehr der Neid.«
» FOURNIER, S. 376.

— Vgl. Quitard, Dictionnaire des Proverbes, S. 345.
» BUCHMANN, S. 182:
» FOURNIER, S. 376.

Le silence est I’esprit des sots

Et I’'une des vertus du sage.
— Bernard de Bonnard (1744-1784), Moralité / Le Silence, 3-4.
» FOURNIER, S. 305.

Les moissons, pour mdrir, ont besoin de rosée,
Pour vivre et pour sentir, I’lhomme a besoin de pleurs. —
— Alfred de Musset (1810-1857), Nuit d’Octobre.
» KING #2758 (S. 289):
“The corn needs the dewfall to ripen its ears,
And man too, to live and to feel, must have tears.” — Ed.

Le soleil ni la mort ne se peuvent regarder fixement.
— Francois de La Rochefoucauld (1613-1680), Réflexions ou sentences et maximes morales
(1873), S. 34. § 26.
» KING #2760 (S. 299):
“Neither the sun nor death can be looked at fixedly.”

Les plus malheureux osent pleurer le moins.
— Jean Racine (1639-1699), Iphigénie en Aulide, I, 5.
> KING #2764 (S. 299):
“The most wretched are just those who dare weep the least.”

Les querelles ne dureraient pas longtemps, si le tort n’était que d’un coté.
— Francois de La Rochefoucauld (1613-1680), Réflexions ou sentences et maximes morales
(1873), S. 95. § 520.

» KING #2772 (S. 300):
“Quarrels would not last so long, if the fault lay all on one side.”

Les vertus se perdent dans I’intérét comme les fleuves se perdent dans la mer.
— Francois de La Rochefoucauld (1613-1680), Réflexions ou sentences et maximes morales
(1873), S.52. 8§ 171.
>  KING #2779 (S. 301):
“Our virtues lose themselves in our interests, as rivers lose themselves in the ocean.”

L histoire n’est que le tableau des crimes et des malheurs.
— Voltaire (1694-1778), L’Ingénu, Ch. 10.
»  KING #2802 (S. 303):
“History is indeed little else than a picture of human crimes and misfortunes.”
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Gibbon (Decline and Fall, ch. 3) says: “... History, which is, indeed, little more than
the register of the crimes, follies, and misfortunes of mankind.”

L homme absurde est celui qui ne change jamais.
— Auguste-Marseille Barthélemy (1796-1867), Ma justification.
» KING, #2432 (S. 266):
“The absurd man is he who never changes.”
» FOURNIER, S. 149.

L homme est de glace aux véritgs,
Il est de feu pour les mensonges.
— Jean de La Fontaine (1621-1695), Le Statuaire et la Statue de Jupiter (Fables 9, 6), 35-36.
» KING #2803 (S. 303):
“Where truth’s concerned men are as ice,
But fire, when they’re telling lies.” — Ed.
» FOURNIER, S. 83-84.

L homme est un apprenti, la douleur est son maitre ;
Et nul ne se connait, tant qu’il n’a pas souffert.
— Alfred de Musset (1810-1857), Nuit d’Octobre.
> KING #2805 (S. 304):
“Man is an apprentice, sorrow is his master; and none knows himself until he has
suffered.”

L homme, sujet ondoyant et divers.
— Michel de Montaigne (1533-1592), Essais, 1, 1.
»  KING #2809 (S. 304):
“Man is a wavering and inconstant thing.”
» FOURNIER, S. 75.

L’imagination est la folle du logis.
— Nicolas Malebranche (1638-1715).
> KING #2832 (S. 306):
“Imagination is the mad creation of the brain.”
Lit. the madwoman of the house.
» BUCHMANN.
» FOURNIER, S. 88.

L’imagination galope, le jugement ne va que le pas.
> KING #2833 (S. 206):
“The imagination gallops, the judgment merely walks.”
The former is impatient for the issue, which the latter patiently awaits.

L’injure se grave en métal ;
Et le bienfait s’escrit en I’onde.
— Jean Bertaut (1552-1611), Défense de I’ Amour accusé par M. D. P., 3-4.

»  KING #2839 (S. 307):
“Wrongs are engraved in metal, and kindnesses written in water.”

Vgl.  William Shakespeare (1564-1616), Henry VIII, IV, 2.
Men’s evil manners live in brass: their virtues
We write in water.
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» KING #2839 (S. 307).

» BUCHMANN, S. 202:
,,Der Menschen Siinden leben fort in Erz;
Ihr edles Wirken schreiben wir ins Wasser.*

Mais il n’était plus temps .... Les chants avaient cessé.
— Francois Just Marie Raynouard (1761-1836), Les Templiers. V, 9.
» FOURNIER, S. 403.

Mais ou sont les roses d’antan ?
— Francois Villon (1431-n. 1463), Ballade des Dames du temps jadis.
> KING #191 (S. 29):
“But where are last year’s roses?”
Said of the joys of youth of which only the regretful memory remains.
» FOURNIER, S. 75-76.

Man sieht sich, lernt sich kennen,
Liebt sich, muB sich trennen.
»  KING #2959 (S. 320):
“We meet, we learn to know and to love each other, and then — we have to part!”

Man steigt den griinen Berg des Lebens hinauf, um oben auf dem Eisberge zu sterben.
— Jean Paul (1763-1825), Flegeljahre, Bd. 4, Nr. 61: Labrador-Blende von der Insel St.
Paul.
»  KING #2961 (S. 320):
“We climb up the green mountain of life in order to die upon the glaciers.”

Man wants but little here below,
Nor wants that little long.
— Oliver Goldsmith (1728-1774), The Hermit, 31-32.
»  KING #3209 (S. 347).
» BUCHMANN, S. 210:
,,Hienieden braucht der Mensch nicht viel,
Noch braucht er’s lange Zeit™
» FOURNIER, S. 271.

Vgl. Edward Young (1683-1765), Night-Thoughts, Night 1V, 118-119.
> KING #3209 (S. 347).
“Man wants but little, nor that little long.”
» BUCHMANN, S. 210.

Meédiocre et rampant, et 1’on arrive a tout.
— Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799), Le Mariage de Figaro, Ill, 5.
>  KING #2994 (S. 323):
“Be second-rate, cringe, and you may attain to anything.”
> FOURNIER, S. 94.

— Vgl. Tacitus, Historien. — [TAC. hist. 1, 36, 3.]
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Und Otho blieb nicht miRig; seine Arme ausstreckend bezeugte er der Menge seine
Ehrfurcht, warf KulRh&nde aus, und gebdrdete sich ganz als Knecht, um Herr zu
werden.
> KING #2994 (S. 323):
Omnia serviliter pro dominatione.
“Servile in all things so it might lead him to power.”
Said of the Emperor Otho.
» FOURNIER, S. 94.

Meine Ruh’ ist hin,

Mein Herz ist schwer.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Gretchens Stube), 3374-3375.
» BUCHMANN, S. 96.

——— Nachgiebigkeit
Bringt Freunde, Wahrheit HaR.
— Terentius, Das Madchen von Andros. — [TER. Andr. 67.]
> KING #3539 (S. 384):
Obsequium amicos, veritas odium parit.
“Obsequiousness begets friends, truth hatred.”
» FOURNIER, S. 358:
« Complaisant, vous aurez des amis ; sincere, des gens qui vous haissent. »

Nessushemd.
— Sophokles (5. Jhdt. v. Chr.), Trachinerinnen. 549 ff.
» BUCHMANN, S. 431.

Nichts hérteres giebt’s in der ungliickseligen Armut,
Als dal? jeglichen sie zum Gespott macht. — —
— Juvenalis, Satiren. — [luv. 3, 152-153.]
» KING #3338 (S. 362):
Nil habet infelix paupertas durius in se,
Quam quod ridiculos homines facit.
“Unhappy poverty has no sting more cruel
Than that it turns a man to ridicule.” — Ed.

— Das russische Sprichwort sagt: Armut ist keine Slinde, sondern etwas schlimmeres.
»  KING #3338 (S. 362):
The Russian proverb says, Poverty is not a sin, it is something worse.

Nichts hat das ewige Gesetz besser gefiigt, als dal es uns nur Einen Eintritt in’s Leben, aber viele
Ausgange gegeben hat.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 70, 14.]
> KING #3114, 14. (S. 336):
Nil melius @&terna lex fecit, quam quod unum introitum nobis ad vitam dedit, exitus
multos.
“The fixed law of our existence has done nothing better than in ordering one mode of
entering life, and many modes of departing out of it.”
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Nichts ist von Bestand in der Weite des Weltalls:
Alles ist in Fluf3, in bestdndigem Wechsel wie die Gestalten im menschlichen Gehirn.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Metamorphosen. — [Ov. met. 15, 177-178.]
»  KING #3315 (S. 359):
Nihil est toto quod perstet in orbe.
Cuncta fluunt, omnisque vagans formatur imago.
“There's nothing in this world that can remain:
All fades and flits, like pictures of the brain.” — Ed.

Niemand ist vor seinem Ende gliicklich zu preisen.
— Solon (7.-6. Jhdt. v. Chr.). — [HDT. 1, 32, 7.]
» BUCHMANN, S. 315-316:
Tplv 8’ v TEAELTNOT, EMOYEV UNdE KaAEEW K® OAPLoV, GAL’ gdTLYEQ.
Nemo ante mortem beatus.

Ni I’or ni la grandeur ne nous rendent heureux.
— Jean de La Fontaine (1621-1695), Philémon et Baucis.
> KING #3345 (S. 362):
“NEITHER WEALTH NOR HONOURS CAN CONFER HAPPINESS.”

Notre vie est du vent tissu.
— Joseph Joubert (1754-1824), Pensées, Maximes et Essais, Tome I, Titre VII, § 72.
» KING #3470 (S. 376):
“Our life is woven wind.” (Mr M. Arnold trans.)

Vgl. William Shakespeare (1564-1616), The Tempest, 1V, 1:
— — —We are such stuff
As dreams are made on; and our little life
Is rounded with a sleep. —
Kurnig.

Nous avons tous assez de force pour supporter les maux d’autrui.
— Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680), Réflexions ou sentences et maximes morales
(1873), S. 34. 8 19.
» KING #3473 (S. 376):
“We all have sufficient strength to bear the misfortunes of others.”

Nur das Leben haldt, der Tod versohnt.
— Christoph August Tiedge (1752-1841), Elegie auf dem Schlachtfelde bei Kunersdorf, 24.
» KING #3530 (S. 383):
“Life alone hates, death reconciles.”

Nur der Irrtum ist das Leben,
Und das Wissen ist der Tod.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Kassandra, 59-60.
> KING #3531 (S. 383):
“Life is only error, and knowledge comes with death.”

Offen das Antlitz, verschlossen die Gedanken.
— Italienisch.
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» KING #2149 (S. 237):
Il volto sciolto, i pensieri stretti.
“The countenance open, the thoughts reserved.”

On entre et on crie,
Et voila la vie !
On crie et on sort,
Et voila lamort !
— _9_
»  KING #3658 (S. 397):
“We enter and cry, and such is life! We cry and depart, and such is death.”

On jette enfin de la terre sur la téte, et en voila pour jamais.
— Blaise Pascal (1623-1662), Pensées, Fragment Commencement n°® 15/ 16.
»  KING #3664 (S. 397):
“A little earth cast upon the head, and there is an end of it.”
The long farewell to the departed, “until the day dawn and the shadows flee away.”

On n’est jamais trahi que par les siens.
- _92_
»  KING #3683 (S. 399):
“One is never betrayed except by one's own friends.”

On traine ses malheurs en croyant qu’on les fuit.
— Carmontelle (1717-1806), Criardus et Scandée, | (Proverbe).
» FOURNIER, S. 385.

Ou vas-tu, petit nain ? — Je vais faire la guerre.
Et a qui, petit nain ? — Aux maitres de la terre.
Que veux-tu leur 6ter ? — L’impure vanité.
Quelles armes as-tu ? — La pure Vérité.
Le monde te haira. — Contre lui je secoue
Sa terre, son néant, sa poussiére et sa boue.
— —?— Le Petit Nain combattant le monde. (1606.)
> KING #3756 (S. 407):
The Author to his book.
“Whereaway, little imp? I am off to the fight.
And with whom, little imp? With the world’s men of might.
What would you take from them? Their foul vanity?
What arms do you carry? The pure verity.
The world will detest you! In its face | will flirt
Its earthiness, emptiness, dustiness, dirt!” — Ed.
» FOURNIER, S. 274-275.

—— O wer weil,

Was in der Zeiten Hintergrunde schlummert.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Don Carlos, I, 1.
» BUCHMANN, S. 117.

O wie quélt sich der Mensch! welch inhaltloses Getreibe!
(O soucis des humains ! oh que de vide dans les choses !)
— Persius (34-62), Satiren. — [PERS. 1, 1.]
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» KING #3551 (S. 385):

O curas hominum! O quantum est in rebus inane!

“Alas for man! How vain are all his cares!

And oh! what bubbles his most grave affairs!” — Gifford.
» BUCHMANN, S. 296:

,,O wie viel Leeres ist in der Welt®
» FOURNIER, S. 32.

Panischer Schrecken. — Panik. —
Bei den alten Dichtern und Mythographen, sowie bei Geschichtsschreibern. —
— Xenophon (4.-5. Jhdt v. Chr.), Anabasis, 2. 2. —
— Aeneas Tacticus (4. Jhdt. v. Chr.), Poliorcetica, 27.
— Pausanias (2. Jhdt.), Graeciae descriptio, 10, 23, 7.
In der Nacht befiel sie ein panischer Schrecken (,,06Bo¢ mavikog™) ... sie glaubten
Pferdegetrappel zu héren und den Feind zu sehen und huben an, sich in ihrer
Verblendung untereinander anzugreifen und zu toten*
u.s. w.
» BUCHMANN, S. 431-432.

Pour I’ordinaire la fortune nous vend bien chérement ce qu’on croit qu’elle nous donne. —
— Brief von Vincent Voiture (1597-1648) an den Grafen von Guiche.
[Une demi douzaine de lettres inédites adressées par des hommes célébres au maréchal de
Gramont (1884), I, S. 7.]
»  KING #2087 (S. 230).
» FOURNIER, S. 126.

— Vgl. Jean de La Fontaine (1621-1695), Philémon et Baucis, —
> KING #2087 (S. 230):

Il lit au front de ceux qu 'un vain luxe environne

Que la fortune vend ce qu'on croit qu'elle donne.

“He reads on the palace where luxury dwells,

That fortune in seeming to give, really sells.” — Ed.
» FOURNIER, S. 126.

und Epicharmus, in Michel de Montaigne’s (1533-1592) Uebersetzung. (Essais 2, 20.)
» FOURNIER, S. 126.

Préchtig gedeckt und mit Speisen besetzt ist die Tafel, auch Spiele
Giebt’s und Becher in Meng’ und Salben und Blumengewinde:
Alles umsonst! denn es steigt ja selbst aus der Quelle der Freuden
Dir ein Bitteres auf, das unter den Blumen dich &ngstet.
— Lucretius (ca. 97-55 v. Chr.), Von der Natur der Dinge — [LUCR. 4, 1131-1134.]
> KING #1550 (S. 172):
Eximia veste et victu convivia, ludi,
Pocula crebra, unguenta, corong, serta parantur,
Nequidquam: quoniam medio de fonte leporum
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat.
Surgit amari aliquid.
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“Go, deck the board with damask fine,

Cheer of the best, and mirth and wine:

Fill fast the cups, and in their train

Bring perfumes, wreaths — ’Tis all in vain!
’Mid the full flood of revelries,

Some drop of bitterness will rise

To dash the pleasure of the hour,

And poison each delightsome flower.” — Ed.

Prokrustesbett.
— Diodor (1. Jndt. v. Chr.), Bibliotheca historica, 4, 59, 5.
> BUCHMANN, S. 435.

Quand ils ont tant d’esprit les enfants vivent peu.
— Casimir Delavigne (1793-1843), Les Enfants d’Edouard, I, 2.
» FOURNIER, S. 381-382.

—  William Shakespeare (1564-1616), Richard I11, I11, 1.
» FOURNIER, S. 381-382.

Quand les vices nous quittent, nous nous flattons que c’est nous qui les quittons.
- _7_
> KING #4114 (S. 441):
“When vices forsake us, we flatter ourselves that it is we who abandon them.”

Quand on a tout perdu, quand on n’a plus d’espoir,
La vie est un opprobre et la mort un devoir.
— Voltaire (1694-1778), Mérope, Il, 7.
»  KING #4120 (S. 441):
“When everything’s lost, and hope gone utterly,
Life becomes a reproach, and a duty to die.” — Ed.
» FOURNIER, S. 251.

Quand on est mort, ¢’est pour longtemps.
— Franzésisches Sprichwort.
> KING #4122 (S. 441):
“When one is dead, it is for a long time.”

Qui n’a point d’amour n’a pas de beaux jours.
» KING #4236 (S. 454):
“He who loves not, has no happy days.”

Qui que tu sois, voici ton maitre :
Il ’est, le fut, ou le doit étre.
(Deux vers, mis par Voltaire au-bas d’une statuette de Cupidon.)
»  KING #4259 (S. 456):
Inscription for a bust of Cupid.
“See here your master, be you who you may,
He is, or was, or shall be your’s one day.” — Ed.
» FOURNIER, S. 251-252.
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Qui sait dissimuler, sait régner.
— Franzosisches Sprichwort.
»  KING #4262 (S. 456):
“The man that knows how to dissemble, knows how to reign.”
[? Whether the devise, according to Philip de Comines, of Louis XI., or derived from
Machiavelli’s Prince.]

Qu’une nuit parait longue a la douleur qui veille !
— Bernard-Joseph Saurin (1706-1781), Blanche et Guiscard, V, 5.
> KING #4348 (S. 467):
“How long does the night seem which is passed in wakeful grief.”
> FOURNIER, S. 226.

Vgl. Wer nie sein Brot mit Thrénen al,
Wer nie die kummervollen Néchte
Auf seinem Bette weinend sal,
Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Méchte!
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Harfenspieler (Wilhelm Meisters Lehrjahre,
13), 1-4.
»  KING #5350 (S. 572):
“Who never ate with tears his bread,
Nor, through the sorrow-laden hours
Of night, sat weeping on his bed,
He knows ye not, ye heavenly powers!” — Ed.
» BUCHMANN, S. 97.

,»Raff’ und verprass’, dann aber erraff’!* gilt allen als Wahlspruch;
Geiler im Wechsel empor wuchern die Laster zumal.
— Ovid (43 v. Chr.—17/18 n. Chr.), Festkalender. — [Ov. fast. 1, 213-214.]
»  KING #4095 (S. 439):
Querere ut absumant, absumta requirere certant,
Atque ipsa vitiis sunt alimenta vices.
“Men struggle to acquire in order to spend, and when it is spent they commence the
struggle again, the very vicissitudes of life serving to feed human vices.”

Raisonner sur I’amour, c¢’est perdre la raison.
Stanislas de Boufflers (1738-1815), Le Cceur, 12.
» KING #4351 (S. 467):

“To reason about love is to lose one’s reason.”
» FOURNIER, S. 196.

La logique du ceeur est absurde.
— Mademoiselle Lespinasse (1732-1776), Lettre du 27. Aolt 1774.
» KING #4351 (S. 467):
“It is absurd to bring logic to bear on affairs of the heart.”
» FOURNIER, S. 196.

Rasch tritt der Tod den Menschen an.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Wilhelm Tell, 1V, 3.
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» BUCHMANN, S. 136.

Sag’ an, ob’s je was Gutes war,
Das sich ohn’ alles Uebel liel genieBen, dess’
Man ohne Miih’ sich konnt’ erfreu’n?
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Handelsherr. — [PLAUT. Merc. 145-146.]
» KING #1224 (S. 127):
Dic mihi, an boni quid usquam est, quod quisquam uti posset
Sine malo omni: aut, ne laborem capias, quum illo uti velles?
“Tell me, is there a single blessing that a man can enjoy free from all evil, or that he
must not take great pains to obtain?”’

Schénheit wahret nicht ewig, und jegliches Glick ist vergéanglich:
Spéter und friiher, gewi wartet auf jeden der Tod.
— Propertius, Elegieen. — [PROP. 4, 28, 57-28.]
> KING #3114, 5. (S. 335):
Nec forma &ternum, aut cuiquam est fortuna perennis:
Longius aut propius, mors sua quemque manet.
“Beauty must fade; fortune has but its day:
Death, soon or late, claims each one as its prey.” — Ed.

Sein Haus auf den Sand bauen. —
— Matth. 7, 26.
» cf. KING #2185 (S. 242):
In arena adificas.
“You are building on the sand.”
A work without foundation, or hope of permanence.
» BUCHMANN, S. 33.

Sein Leid in sich fressen. —
— Psalm 39, 3.
> BUCHMANN, S. 18.

Sie ist die erste nicht.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust | (Triiber Tag. Feld).
(Nicht Goethe’s Erfindung, sondern ein altes Sprichwort.)
» BUCHMANN, S. 101.

Sisyphusarbeit.
— Homer, Odyssee, 11, 593-600.
» BUCHMANN, S. 425-426.

— Propertius, Elegieen. — [PrROP. 2, 17, 5.]
» BUCHMANN, S. 425-426:
Sisyphios labores

Séhne erben Krankheiten nicht weniger als Besitztumer.
— Lateinisch. —? —
» KING #1686 (S. 186).
Filii non plus possessionum quam morborum hearedes sumus.
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“Sons are heirs to diseases no less than to estates.”

Sogar der Frosch wiirde beil3en, wenn er Z&hne hétte.
— Italienisches Sprichwort.
» KING#275 (S. 37):
Anche la rana morderebbe se avesse denti.
“Even the frog would bite if it had teeth.”

So hat’s Venus bestimmt, welche, was widerstrebt
So an Herz wie Gestalt, gern in ihr ehernes
Joch mit grausamem Scherze schickt.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 1, 33, 10-12.]
»  KING #4617 (S. 495):
Sic visum Veneri; cui placet impares
Formas atque animos sub juga ahenea
Savo mittere cum joco.
“So Venus wills it: "neath her brazen yoke,
She loves to couple forms and minds unlike,
All for a heartless joke.” — Conington.

——So ist kein reines Behagen,
Und in die Lust dringt immer sich ein die Bekimmernis.
— Ovid (43 v. Chr.—17/18 n. Chr.), Metamorphosen. — [OV. met. 7, 453-454.]
»  KING #5128 (S. 547):
Usque adeo nulli sincera voluptas,
Sollicitique aliquid laetis intervenit.
Surgit amari aliquid.
“Man ne’er may count on pure untroubled joy,
Some grief steps in his pleasure to alloy.” — Ed.

Solche Verirrungen sind’s, zu denen die Religion rét.
— Lucretius (ca. 97-55 v. Chr.), Von der Natur der Dinge. — [LUCR. 1, 101.]
> KING #4892 (S. 524):
Tantum religio potuit suadere malorum!
The sacrifice of Iphigenia.
“Alas that wickedness so great
Could in religion’s name be perpetrate!” — Ed.
» BUCHMANN, S. 269:
,»50 viel Unheil hat die Religion anzuraten vermocht.*
» FOURNIER, S. 19:
« Tant il est vrai que la religion peut étre la conseillére des plus grands malheurs. »

Something is rotten in the state of Denmark.
— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, I, 4.
» BUCHMANN, S. 198:
,,Etwas ist faul im Staate Danemark*

—— So stirzt jedwedes zum Schlimmern

Durch das Geschick und versinket, den Rickweg nimmer erreichend.
Ebenso, wie wenn Einer dem Strom entgegen den Nachen

Rudernd hinaufarbeitet und, sinken ihm etwa die Arme,
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Plotzlich die Flut abwarts ihn entrafft mit reiRender Stromung.
— Virgil (70-19 v. Chr.), Landbau. — [VERG. georg. 1, 199-203.]
> KING #4603 (S. 493-494):
Sic omnia fatis
In pejus ruere et retro sublapsa referri.
Non aliter qguam qui adverso vix flumine lembum
Remigiis subigit, si brachia forte remisit
Atque illum in praeceps prono rapit alveus amni.
“Thus all below, whether by Nature’s curse
Or fate’s decree, degenerate still to worse:
So the boat’s brawny crew the current stem
And, slow advancing, struggle with the stream:
But if they slack their arms, or cease to strive,
Then down the flood with headlong haste they drive.” — Dryden.

So vergeht der Ruhm, die Herrlichkeit der Welt.
— Lateinisch. (Sic transit gloria mundi.)
>  KING #4611 (S. 495):
“Thus the glory of this world passes away.”
Sequence sung at the enthronisation of a new pope, and accompanied with the burning
of tow to signify the transitoriness of earthly grandeur.

So viele Sklaven, so viele Feinde.
— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 47, 5.]
> KING #4338 (S. 466):
Quot servi, tot hostes.
Festus?
“So many servants, so many enemies.”
Cf. Sen. Ep. 47:
Totidem esse hostes, quot servos.
“You will have as many enemies as you keep servants.”

So wie der Blatter Geschlecht, so sind die Geschlechter der Menschen.
— Homer, llias, 6, 146.
» KING #3582 (S. 389):
oin mep POAAWV Yeven, Toinde kal Avopwv.
“Like the life of leaves so is that of men.”

Standen Eines Jeden geheime Sorgen ihm an der Stirn geschrieben, so daB ein Jeder sie lesen konnte, —
wie viele, die nun beneidet werden, wéaren dann zu bemitleiden!
— Italienisch. — Metastasio?
> KING #4512 (S. 484):
Se a ciascuno I’interno affanno
Si leggesse in fronte scritto,
Quanti mai che invidia fanno
Ci farebbero pieta!
“If the secret troubles of every one were written on his forehead for all to read, how
many who now excite envy, would excite our pity!”

Staub und Schatten sind wir.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 4, 7, 16.]
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> KING #3465 (S. 375):
Nos ubi decidimus
Quo pius Zneas, quo dives Tullus et Ancus,
Pulvis et umbra sumus.
“When we depart that bleak shore
Where good ZAneas went before,
Ancus, and Tullus of great store,
We are but dust and shade.” — Ed.
» BUCHMANN, S. 280.

Stets fruchtbarer erscheint die Saat auf fremden Gefilden,
Und bei dem Nachbar ist grof3er das Euter des Viehs.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Kunst zu lieben. — [Ov. ars 1, 349-350.]
» KING #1660 (S. 183):
Fertilior seges est alienis semper in agris,
Vicinumque pecus grandius uber habet.
“Crops are e’er richer in a neighbour's field;
And neighbours’ cows produce a fuller yield.” — Ed.

Tantalusqualen.
— Homer, Odyssee, 11, 582-592.
» BUCHMANN, S. 425.

The English people are best at weeping, worst at laughing.
— Miittellatein.
» KING #281 (S. 38):
Anglica gens, optima flens, pessima ridens.

The law will allow an individual to be injured rather than the state should suffer hurt.
— Law Maxim. — Edward Coke (1552-1634) — [Co. Litt. 152b. — 1. 2, c. 12, sect. 231.]
» KING #2796, 3. (S. 302):
Lex citius tolerare vult privatum damnum quam publicum malum.

There are more things in heaven and earth, Horatio, —
Than are dreamt of in your philosophy.
—  William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, I, 5.
» BUCHMANN, S. 198:
,,Es giebt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden,
Als Eure Schulweisheit sich traumen l4sst®

The rest is silence.
— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, V, 2.
» BUCHMANN, S. 200:
,Der Rest ist Schweigen.*

The time is out of joint.
— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, I, 5.
» BUCHMANN, S. 198:
,,Die Zeit ist aus den Fugen.*
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Thrénenlose Thrénen.
— Euripides (5. Jhdt. v. Chr.), Iphigenie auf Tauris, 832 (v. I.).
(Tearless Tears.)
» KING#948 (S. 110):
Adxpv’ addxpoa.

To be or not to be, that is the question.
— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, 111, 1.
» BUCHMANN, S. 199:
,»Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage.*
» FOURNIER, S. 102-103:
« Etre ou n’étre pas, voila la question »

——To die, —to sleep, —
No more; and by a sleep to say we end
The heart-ache, and the thousand natural shocks
That flesh is heir to, — ’t is a consummation
Devoutly to be wished. — —

— William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, 111, 1.

» BUCHMANN, S. 199:

(s ist) ein Ziel Aufs innigste zu wiinschen (néaml. der Todesschlaf).«

Tous les hommes sont fous, et malgré tous leurs soins,
Ne différent entr’eux, que du plus ou du moins.
— Nicolas Boileau (1636-1711), Satire IV: A M. I’abbé Le Vayer, 35-36.
>  KING #4991 (S. 533):
“All men are more or less mad, and notwithstanding all their pains, they only differ in
degree.”

Trauernachrichten finden immer Glauben.
— Lateinisch. — Publilius Syrus? — [PUBLIL. sent. A 17 (17 Ribbeck).]
» KING #62 (S. 15):
Ad calamitatem quilibet rumor valet.
“Every rumour is believed, where disaster is concerned.”
Bad news travels apace.

Ueber diese Sache haben manche viel, alle etwas, niemand aber genug gesagt.
— Lateinisch. —? —
>  KING #1019 (S. 117):
De hoc multi multa, omnes aliquid, nemo satis.
“On this subject many people have said much, all have said something, but no one
enough.”

Kurnig schldgt vor fiir ,,diese Sache”, —,,.den Pessimismus* zu lesen.

Ueberhaupt haben Leibes- und Gliicksguter wie einen Anfang, so auch ein Ende, und alles Entstandene
vergeht und altert, wenn es seine GroRe erreicht hat.

— Sallust (86-34 v. Chr.), Krieg gegen Jugurtha. — [SAL. lug. 2, 3.]

»  KING #839 (S. 99):
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Corporis et fortune bonorum, ut initium , finis est : omnia orta occidunt, et aucta
senescunt.

“The advantages of person and fortune have their appointed end, as they have their
beginning: all that rises has its setting, and growth is only a step towards decay.”

Uebrigens geschieht es gewdhnlich, dal? man gerade in sein Schicksal rennt, indem man demselben zu
entfliehen meint.
— Livius (59 v. Chr.-17 n. Chr.). — [LIV. 8, 24.]
»  KING #1657 (S. 183):
Ferme fugiendo in media fata ruitur.
“It generally happens that men rush into the very evils they are endeavouring to fly.”

Und nicht fandest du leicht in vielen Tausenden einen,
Welchem die Tugend an sich gilt als genligender Preis.
Nicht bewegt sie der Wert der guten That, wenn der Lohn fehlt,
Und sie bereuen, umsonst redlich gewesen zu sein.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Briefe aus Pontus. — [Ov. Pont. 2, 3, 11-14.]
»  KING #3199 (S. 346):
Nec facile invenias multis e millibus unum
Virtutem pretium qui putet esse sui.
Ipse decor, recte facti si preemia desint,
Non movet, et gratis panitet esse probum.
“To find one in a thousand it is hard
Who reckons virtue as its own reward:
E’en honour fails unless it's dearly bought,
For people grudge to be upright for naught.” — Ed.

Und tberhaupt glauben ja die Menschen so gern, was sie wiinschen.
— Caesar (100-44 v. Chr.), Memoiren (ber den Gallischen Krieg. — [CAES. Gall. 3, 18, 6.]
» KING #1654 (S. 183):
Fere libenter homines id quod volunt credunt.
“Men in general believe that which they wish.”
The wish is father to the thought.

Es widerstrebt dem Stolz des Menschen, ein von der Natur im Grunde abhdngiges Wesen zu sein, —
er redet sich daher tber die Vortrefflichkeit, Erhabenheit seiner Person allerlei ein, bis er schlieRlich
selbst daran glaubt. Er glaubt ja so gern, was er wiinscht! Der Wunsch ist des Gedankens Vater! Von
dieser triigerischen Vermutung Uber den Wert der Menschheit, ausgehend, pflanzt er sich fort, — bis dem
letzten seines Stammes, der die Eitelkeit des Ganzen einsieht, endlich die Schuppen von den Augen

fallen, — das Geschlecht erlischt. —
Kurnig.

Unser Leben wahret siebenzig Jahre, und wenn’s hoch kommt, so sind’s achtzig Jahre, und wenn’s
kostlich gewesen ist, so ist’s Miihe und Arbeit gewesen.

—  Psalm 90, 10.

» BUCHMANN, S. 90.

Unter ihren Ubrigen Uebeln hat die Narrheit auch folgendes: sie fangt immer (erst) an zu leben ( — —
Epikur ——).
Was ist h&Rlicher, als ein Greis, der zu leben anfangt? — —

— Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Ep. — [SEN. epist. 13, 16-17].
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[Epikur (4.-3. Jhdt. v. Chr.), fr. 494 Usener.]
»  KING #2319 (S. 254):
Inter cetera mala, hoc quoque habet stultitia proprium, semper incipit vivere.
“Among other evils, folly has this special peculiarity, it is always beginning to live.”

Use every man after his desert, and who should ’scape whipping?
—  William Shakespeare (1564-1616), Hamlet, I, 2.
» BUCHMANN, S. 199:
,Behandelt jeden Menschen nach seinem Verdienst, und wer ist vor Schldgen sicher?*

Verliebt, verdreht.
— Gabriel Rollenhagen (1583-1619), Amantes amentes.
>  KING #229 (S. 32):
Amantes, amentes.
“Lovers, lunatics.”
In love, insane.
» BUCHMANN, S. 258.

Vgl. Terentius, Das Madchen von Andros. — [TER. Andr. 218.]
» BUCHMANN, S. 258:
Inceptio est amentium, haud amantium
,Ein Beginnen von Verdrehten ist’s, nicht von Verliebten.*

Verwiinschtes, jammervolles Wort, jenes: ,,Du hattest und hast nicht mehr.«
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Der Schiffbruch. — [PLAUT. Rud. 1321.]
» KING #3081 (S. 332):
Miserum istuc verbum et pessumum ’st, habuisse et nihil habere.
“A miserable and hateful expression that, ‘I had, but have not.””

—Viel in der Welt giebt’s,
Was nicht waget ein Mensch mit durchlécherter Lana *°) zu sagen.
— Juvenalis, Satiren. — [luv. 5, 130-131.]
» KING #3762 (S. 407):
Plurima sunt quae Non audent homines pertusa dicere leena.
“There are many things that a man in a tattered cloak dare not say.”

Vollténend Geschwétz, ganz leer an Gedanken.

— Horaz (65-8 v. Chr.), Von der Dichtkunst. — [HOR. ars 322.]

»  KING #2322 (S. 254):
Interdum speciosa locis morataque recte
Fabula, nullius Veneris, sine pondere et arte,
Valdius oblectat populum meliusque moratur
Quam versus inopes rerum nugeaque canore .
“For when the sentiments and diction please,
And all the characters are drawn with ease,
Your play, though void of beauty, force, and art,
More strongly shall delight the people's heart,

130=5.188 N 1) |_gna = Mantel.
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Than where a lifeless pomp of verse appears,
And with sonorous trifles charms our ears.” — Francis.
» FOURNIER, S. 47.

Riens difficiles. — Lappereien.
Martialis, Epigramme. — [MART. 2, 86, 9.]

»  KING #5055 (S. 539):

Turpe est difficiles habere nugas,

Et stultus labor est ineptiarum.

“To me it is a labour that provokes,

To toil at wit, and make a task of jokes.” — Ed.
» FOURNIER, S. 47.

— Optimismus (Faseleien). —
Kurnig.

Von vielen Guten beweint, starb er hin.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 1, 24, 9.]
> KING #3141 (S. 340):
Multis ille bonis flebilis occidit;
Nulli flebilior quam tibi, Virgili.
“By many a good man wept, Quintilius dies;
By none than you, my Virgil, trulier wept.” — Conington.
» BUCHMANN, S. 278.

Wahrend du wiinschst, die Charybdis zu meiden, verfallst du der Scylla.

— Philippe Gualtier (Gualterus de Castiglione), Alexandreis, 5, 301
> KING #4334

Quo tendis inertem

Rex periture fugam? Nescis, heu, perdite nescis

Quem fugias: hostes incurris, dum fugis hostem.

Incidis in Scyllam, cupiens vitare Charybdim.

“Whither, doomed monarch, dost thou fly

With useless haste? Oh misery!

Thou know’st not whom t’avoid, and foes

Behind, before, around thee close:

Trying t’escape Charybdis' claws

Thou fallest into Scylla's jaws.” — Ed.

These lines are all that remain of a once favourite author of the 14th cent.
» BUCHMANN, S. 307-308.

Was Einem kann begegnen, kann’s auch Jedermann. —
— Publilius Syrus (1. Jhdt. v. Chr.) — [PuBLIL. sent. C 34 (119 Ribbeck).]
bei Seneca (4 (?) v. Chr.—65 n. Chr.), Von der Gemitsruhe. — [SEN. dial. 9, 11, 8.]
» KING #906 (S. 106):
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest.
“Accidents that may befall any man, may befall every man.”

Was nicht hat unheilbringend der Tag entnervt?



Der Pessimismus der Anderen

Die Zeit der Viter, schlimmer als Ahnen, bracht’
Uns abermal verschlechtert, und bald
Sehn wir noch argere Brut entsprossen.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 3, 6, 45-49.]
»  KING#953 (S. 110-111) mit der Bemerkung: ,,Degeneracy* (Entartung):
Damnosa quid non imminuit dies?
AEtas parentum, pejor avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem.
Degeneracy.
“Time, weakening Time, corrupts not what?
Our fathers, worse than theirs, begat
A still lower race, ourselves; and we
Hand down a worse posterity.” — Ed.

Was sind Hoffnungen, was sind Entwiirfe?
— Friedrich Schiller (1759-1805), Braut von Messina, Ill, 5.
> BUCHMANN, 132.

——Was wird mit Vernunft denn gefirchtet,
Oder begehrt? was wird so gliicklichen FuRes begonnen,
DaR der Versuche dich nicht gereu” und des Wunsches Erfiillung?
— Juvenalis, Satiren. — [luv. 10, 4-6.]
> KING #4181 (S. 448):
Quid enim ratione timemus
Aut cupimus? quid tam dextro pede concipis, ut te
Conatus non peeniteat, votique peracti?
“For what, with reason, do we seek or shun?
What plan, how happily soe’er begun,
But, finished, we our own success lament,
And rue the pains so fatally misspent?” — Gifford.

Weise Griechen, die Ihr von der Sterblichkeit der Menschen sagtet:
nicht geboren sein, oder frih sterben ist das beste.
— Ausonius, Idyllia. — JAUSON. 14, 19 (Souchay 362), 49-50.]
> Vgl. KING #3714 (S. 402):
Optima Graiorum sententia, quippe homini aiunt,
Non nasci esse bonum, natum aut cito morte potiri.
“Wise Greeks, who said of man’s mortality,
Not to be born is best, or quick to die.” — Ed.

Welche aber wiirdig sein werden, jene Welt zu erlangen, und die Auferstehung von den Toten, die
werden weder freien, noch sich freien lassen.
— Lukas 20, 35.

Welchen der Herr liebet, den straft er.
— Spriiche Salomo’s 3, 12.
» BUCHMANN, S. 20.

(Vgl. Ebrder 12, 6 und Offenbarg. Joh. 3, 19.)
» BUCHMANN, S. 20.
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Weltschmerz. —
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> BUCHMANN, S. 162-63:

In Heine’s ,,Aus der Gemailde-Ausstellung von 1831 (Paris, geschrieben im
September und Oktober 1831) heil3t es bei der Besprechung des Bildes von Delaroche:
,Oliver | Cromwell vor Karls 1. Leiche:* ,,Welchen grolen Weltschmerz hat der
Maler hier mit wenigen Strichen ausgesprochen.“ Hier scheint das Wort
,Weltschmerz zum erstenmale vorzukommen; doch nur in dem Sinne von ,,Schmerz
fir alle Welt* Im Vorworte (geschriecben zu Paris, Méirz 1854) zu
,QGestdndnisse* gebraucht es Heine noch einmal — — —— an dieser Stelle heift es so viel
wie ,,schmerzliches Mitgefiihl fiir das Weltelend.” In dem heut iiblichen Sinne von
»schmerzlichem oder eingebildetem Ekel an Welt und Leben“ kommt
,»Weltschmerz* bei Heine nicht vor. Wer ist der Erfinder dieser Bedeutung?

Wenn auch schmerzlich bewegt, daf ein alter Freund von mir scheidet,
Lob’ ich doch seinen Entschlul3. —

— Juvenalis, Satiren. — [luv. 3, 1-2.]

> KING #4112 (S. 440):

Quamvis digressu veteris confusus amici
Laudo tamen.

“l am loth to lose an old friend

But he’s wise to go.” — Shaw.

Wenn du Frieden haben willst, sei kriegsbereit.
>  KING #502 (S. 62):

Si vis pacem, para bellum.
“If you want peace, be prepared for war.”

> BUCHMANN, S. 306.

Vgl. Vegetius (Ende 4. Jnhdt.). — [VEG. mil. 3, prol. 8.]
» BUCHMANN, S. 306.

(Vgl. Horaz (65-8 v. Chr.), Satiren. — [Hor. sat. 2, 2, 110-111.])

Wenn ein Spanier singt, ist er entweder toll oder durftig.
— Spanisches Sprichwort.
> KING #4117 (S. 441):

— Wenn zwei
wiedersehn, so

Quando el Espafiol canta, 6 rabia, 6 no tiene blanca.
“If a Spaniard sing, he's either mad or penniless.”

Jugendfreunde, nach der Trennung eines ganzen Menschenalters, sich als Greise
ist das vorherrschende Gefiihl, welches ihr eigener Anblick, weil an ihn sich die

Erinnerung friherer Zeit knuipft, gegenseitig erregt, das des génzlichen Disappointment Gber das
ganze Leben, als welches ehemals im rosigen Morgenlichte der Jugend so schén vor ihnen lag, so
viel versprach und so wenig gehalten hat. Dies Gefuhl herrscht bei ihrem Wiedersehn so entschieden
vor, dal’ sie gar nicht einmal nétig erachten, es mit Worten auszudriicken, sondern es gegenseitig

stillschweigend

voraussetzend, auf dieser Grundlage weiter sprechen. —

— Arthur Schopenhauer (1788-1860), Parerga und Paralipomena I1.
(Nachtrége zur Lehre vom Leiden der Welt. § 156.) [ZA Bd. IX, S. 325.]

Wer besitzt, der lerne verlieren,
Wer im Glick ist, der lerne den Schmerz.
— Friedrich Schiller (1759-1805), Die Braut von Messina, 1V, 4.
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> BUCHMANN, S. 132.

—— Wer der Gotter Huld
Geniel3t, stirbt jung, bei kréftigem, gesunden Sinn.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Die beiden Bacchis. — [PLAUT. Bacch. 816-817.]
» KING #3114, 17. (S. 336):
Quem di diligunt,
Adolescens moritur, dum valet, sentit, sapit.

“Whom the gods love dies young while his strength and senses and faculties are in their
full vigour.”

Whom the gods love dies young. —
— Menander (4.-3. Jhdt. v. Chr.) ex bis Fallente (Aic é€oamat@v), ed. Clerici, S. 46.
[FCG IV (1841), S. 105, fr. IV.]
»  KING #3688 (S. 399):
“Ov ol Beol prrodoty, dmobvnokel véog,.
“Whom the gods love dies young.”

— God gives his favourites early death. —
Lord Byron (1788-1824), Childe Harold’s Pilgrimage, IV, 102.
> KING #3114, 17. (S. 336).

Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken,
Das nicht die Vorwelt schon gedacht.
— Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust I, 2. Akt (Hochgewdlbtes, enges
gotisches Zimmer), 6809-6810.
»  KING #5346 (S. 571):
“Who can think anything stupid or clever, that the world has not thought already?”
» BUCHMANN, S. 106.

Wer nicht will, dal3 er trdg werde, der werde verliebt.
— Ovid (43 v. Chr.-17/18 n. Chr.), Liebesgesange. — [Ov. am. 1, 9, 46.]
»  KING #4244 (S. 455):
Qui nolet fieri desidiosus, amet.
“If any man wish to escape idleness, let him fall in love.”

Eins der Hausmittel der Natur, um das Menschengeschlecht fortzupflanzen.
Vgl. ,,Persiflage der Natur.” —

Kurnig.

Wie doch die groBten Geister oft das Dunkel birgt!
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Die Kriegsgefangenen. — [PLAUT. Capt. 165.]
»  KING #5146 (S. 549):
Ut sepe summa ingenia in occulto latent.
“How often is the greatest genius buried in obscurity.”

Wie klein sind doch die Menschlein, wenn man’s recht bedenkt!

— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Die Kriegsgefangenen. — Prolog. — [PLAUT. Capt. 51.]
» KING #1957 (S. 216):

Homunculi quanti sunt, cum recogito.
“What poor creatures we are, when I think on’t!”

Wie lange noch ...... ?
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— Cicero (106-43 v. Chr.), I. Rede gegen Catilina. — [Cic. Catil. 1, 1.]
» KING #4340 (S. 466):
Quousque, tandem, Catilina, abutere patientia nostra?
“How long, Catiline, pray, will you abuse our patience?”
Opening words of Cicero’s famous invective against Catiline.
» BUCHMANN, S. 262.

Wie mag’s kommen, Mécen, da3 niemand bei dem Berufe,
Den teils eigene Wahl ihm, teils Ungefahr zuwarf,
Lebt mit zufriedenem Sinn, die preist, die verschiedene Bahn gehn?
— Horaz (65-8 v. Chr.), Satiren. — [HOR. sat. 1, 1, 1-3.]
» KING #4222 (S. 453):
Qui fit, Meacenas, ut nemo, quam sibi sortem
Seu ratio dederit, seu fors objecerit, illa
Contentus vivat; laudet diversa sequentes?
“How comes it, say, Mecenas, if you can
That none will live like a contented man
Where chance or choice directs, but each must praise
The folk who pass through life by other ways?”” — Conington.

Unzufriedenheit der Menschen mit ihrem Lose.

Vgl. auch Horaz (65-8 v. Chr.), Ep. — [HOR. epist. 1, 14, 43-44.]
> KING #3713 (S. 402):
Optat ephippia bos: piger optat arare caballus.
“The ox covets the horse’s trappings, the lazy horse wishes to plough.”
Man is never contented in the station in which Providence has placed him.

Wie mit dem fliehenden Jahr neu griinet das Laub in den Waldern,
Nieder das vorige fallt: so sterben veraltete Worter,
Und es erstarken und bliihn’n, gleich Jiinglingen, eben entstandne.
Schulden dem Tode wir doch uns selbst und das unsrige. —
— Horaz (65-8 v. Chr.), Von der Dichtkunst. — [HOR. ars 60-63].
» KING #5149 (S. 549-550):
Ut sylve foliis pronos mutantur in annos,
Prima cadunt; ita verborum vetus interit a&tas,
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque.
Debemus morti nos nostraque.
“As woodland leaves change with the changing year,
And those that opened first, the first decay,
So is’t with words: the old ones disappear,
And those coined later live and have their day.
Both we and all that’s ours must bow to death.” — Ed.

Wie sie so sanft ruhn.
— August Cornelius Stockmann (1751-1821), Der Gottesakker, 1.
» BUCHMANN, S. 108.

— Wie’s unter Menschen eben geht.
Das Gliick pflegt rasch zu wechseln, gar veranderlich
Ist dieses Leben: — —
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— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Der Grobian. — [PLAUT. Truc. 218-219.]
»  KING #1989 (S. 219):

Humanum facinus factum est

Actutum Fortuna solent mutarier: varia est vita.

“The customary thing has happened.

Fortunes are apt to change in an instant. Life is full of uncertainties.”

Wie unrecht geht’s doch her! Die selber
Nur wenig haben, sollen stets den Reichern
Noch geben. -
— Terentius, Phormio. — [TER. Phorm. 41-42.]
»  KING #4110 (S. 440):
Quam inique comparatum est! hi qui minus habent
Ut semper aliquid addant divitioribus.
“How unjust is fate! that they who have but little should be always adding to the
abundance of the rich!”

Wie Wolfe sind die Menschen auf einander.
— Plautus (ca. 254-184 v. Chr.), Eselsspiel. — [PLAUT. Asin. 495.]
» cf. KING #1948 (S. 215).

Wir alle missen ein und denselben Weg,
Uns allen rollt, ob friiher, ob spéter, aus
Der Urn’ hervor das Los, auf ewig
Uns in den Kahn zur Verbannung setzend.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 2, 3, 25-28.]
» KING #3608 (S. 391):
Omnes eodem cogimur; omnium
Versatur urna; serius, ocyus,
Sors exitura, et nos in ater-
Num exsilium impositura cymba.
“All one way travel: the dark urn
Shakes each man’s lot, that soon or late
Will force him, hopeless of return
On board the exile-ship of fate.” — Conington.
» BUCHMANN, S. 279:
»Zum selben Ort hin (d. h. zum Orcus) miissen wir Alle*

Wir, gleich den Hirschen reiBender Wélfe Raub
Verfolgen selbst sie, die zu tduschen
Oder zu fliehen schon Hochtriumph ist.
— Horaz (65-8 v. Chr.), Oden. — [HOR. carm. 4, 4, 50-52.]
> KING #668 (S. 82):
Cervi luporum preeda rapacium
Sectamur ultro, quos opimus
Fallere et effugere est triumphus.
“Weak deer, the wolves’ predestin’d prey,
Blindly we rush on foes, from whom
"Twere triumph won to steal away.” — Conington.

Wir leben nicht, wie wir wollen, sondern wie wir kdnnen.
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— Griechisch—? —

» KING #5362 (S. 573):
Zdpev ooy, g Bé\opev, GAN g duvapeda.
“We live not as we would, but as we can.”

——Wo ist ein Gott, o Fortuna,
Grausamer uns, als du? wie spottest du menschlicher Dinge
Immer so gern? — —
— Horaz (65-8 v. Chr.), Satiren. — [HOR. sat. 2, 8, 61-63.]
> KING #1743, 14. (S. 193):
Heu! Fortuna, quis est crudelior in nos
Te, Deus? ut semper gaudes illudere rebus
Humanis!
“O Fortune! cruellest of heavenly powers,
Why make such game of this poor life of ours?”” — Conington.

Zeno’s (des Stoikers) Hauptsétze und Lehren sind folgende: — —— nur ein Narr oder ein Leichtsinniger
sei barmherzig.
— Cicero (106-43 v. Chr.), Rede fiir L. Murena. — [CIC. Mur. 61.]
> KING #1984 (S. 219):
Hujus (sc. Zenonis) sententia, neminem misericordem esse nisi stultum et levem.
“Zeno (the Stoic’s) opinion is that no one shows compassion except he be a fool or

feeble-minded.”

Zwischen Lipp’ und Kelchesrand

Schwebt der finstern Méchte Hand.
— Friedrich Kind (1768-1843), Ankaeos, 53-54.
» BUCHMANN, S. 420-421.
» FOURNIER.

(Vgl. die Anekdote von Ankaeos bei Aristoteles.) — [ARIST. fr. 8, 44, 571 Rose.]

> KING #3944 (S. 425):
[ToArd peta&d melel KOAKOG Kol yeideog Gkpov.
“There’s many a slip
*Twixt cup and lip.”

» BUCHMANN, S. 420-421:
»Zwischen dem Rande der Lipp’ und des Bechers kann Vieles passieren.*
Multa cadunt inter calicem supremaque labra.

» FOURNIER, S. 17:
« Beaucoup de choses tombent entre la coupe et les lévres. »

Das schnellste Tier, das euch tragt zur VVollkommenbheit, das ist Leiden.
— Meister Eckhard (ca. 1260-1327), Von abegescheidenheit. — [DW V, 433, 1-3.]

Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Kap. 48.
[ZA Bd. IV, S. 743]

Je ne sais pas ce que c’est que la vie éternelle, mais celle-ci est une mauvaise plaisanterie.


https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil2/chap048.html
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— Voltaire (1694-1778), Lettre du 27 juillet 1768 au comte d’ Argental.
[Correspondance, ed. Besterman, Bd. 9, S. 568.]

Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1l, Kap. 41.

[ZABd. IV, S. 545.]
»Ich weil} nicht, was es mit dem ewigen Leben auf sich hat, aber das gegenwartige
Leben ist ein schlechter Spal3.*

On aime la vie, mais le néant ne laisse pas d’avoir du bon.
— Voltaire (1694-1778), Lettre du 1* novembre 1769 a la marquise du Deffand.
[Correspondance, ed. Besterman, Bd. 10, S. 31.]

Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Kap. 41.
[ZABd. IV, S. 545.]
,,Man liebt das Leben; aber das Nichts hat auch sein Gutes.*


https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil2/chap041.html
https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/weltwil2/chap041.html
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[Anhang]

[1]

In Sachen Kurnig’s Neo-Nihilismus. %)
Kritik und Replik 1902.

Allgemeines Litteraturblatt. (15. Mérz 1900.)

,,——— Leute, die aus Bequemlichkeit —— —— verzweifeln —— — —“ fiir diese allerneueste Neuigkeit
auf dem Gebiete der Psychologie wird die Welt diesem Ref. gewiss dankbar sein. Wir wollen (ferner)
diesen Ref. ,,auf dem Stiickchen festes Land, das er den stiirmenden Fluten des grollenden Schicksals
abgewonnen“ zu haben scheint, ruhig stehen lassen, ohne so etwas, wenn er nicht gleichzeitig dadurch
belehrt worden ist, nun gerade rihmlich zu finden, denn nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung wird er
wohl mit der Zeit (leider, leider) so wie so — — — noch umgeworfen werden. Und unter solchen
Umsténden ist es denn doch gewiss intelligenter, moralischer, kurzum: rihmlicher, auf keinen Fall zu
procreieren, — weiteren Geschlechtern jenes Grollen, Kampfen, all die Misere kurz, zu ersparen. Es
gehort aber viel Intelligenz, Moralitdt dazu; ob es diesem Ref. gelingen wird, sich zu diesen
Gesichtspunkten aufzuschwingen? hoffen wir es, wiinschen wir es ihm zu. Ref. mdge hierbei unter
anderem an die Stelle: [S. 112] denken. Weil er (nicht ohne eine gewisse Naivetit) fragt, ,,ob K. fiir den

Pessimismus etwas Propaganda zu machen gedenkt?*, so helfe ihm ein einfaches, aber sonores
»JA"“ aus der Unsicherheit in dieser Beziehung. Zum Schluss und zur Belehrung dieses Ref. noch dieses:
die wirklich grossen Menschen sind PESSIMISTEN gewesen,z.B.BUDDHA.CHRISTUS. -

Bericht Uber die psychiatrische Litteratur.
,Die Gebote Kurnig’s wirde jeder, wenigstens Kkatholische Priester ohne Bedenken
unterschreiben.” Hierflir quittiert Kurnig, wenn auch Atheist, — dankend.

Centralblatt fur die Krankheiten der Harn- und Sexual-Organe. (8. Oktober 1898.)

Der ,,Stempel*, womit dieser Ref. jedes einzelne Exemplar ,,stempeln“ mochte: ,,Vor Ankauf wird
gewarnt™ hat gerade das entgegensetzte zur Folge gehabt von dem, was er erwartete: er hat mit diesem
»Stempel“ ndmlich fiir die Arbeit Reklame gemacht. Blicher, die schlecht sind, verfolgt man nicht. (Dass
Ref. das noch nicht gelernt hat!)

Centralblatt fur Nervenheilkunde und Psychiatrie. (November 1898.)

Dieser Ref. ist beantwortet und er hat wohlweislich dem Verf. — ——das letzte Wort gelassen, (die
ziemlich ausfiihrliche Replik ist unter anderem abgedruckt in ,,Kurnig, der Neo-Nihilismus* (1901
Dez.) S. 158-161).

Deutsche Zeitung. (6. August 1902.)

... dass dieser Ref. sich durch die vollkommen berechtigten Vorwiirfe, welche ich den modernen
optimistischen Physiologen, Psychologen, Psychiatern gemacht habe, getroffen fihlt, — Vorwirfe,
die bis heute unwiderlegt geblieben sind (weil unwiderlegbar), — dies gereicht mir zur Genugthuung. Je
mehr er denn nun auch, nach der Art der ... Schuljungen, schimpft, — desto mehr beweist er, dass meine
Vorwiirfe bei ihm an der richtigen Adresse gelangt sind. Wo er den ,,Gelehrten* spielen | will (er wirft
mir vor, dass ich ,bei der Folgerung aus dem Werdegange des einzelnen Individuums die rein
motorischen Bewegungen von den sensitiven Abwehrbewegungen nicht auseinanderhalte” (1) — ) —,

181 = s 1% N " KURNIG, ,Der Neo-Nihilismus. Anti Militarismus, Sexualleben. (Ende der
Menschheit.)“ Verlag von Max Spohr, Leipzig, 1901. (Debr.), M. 1.80. Zweite Auflage.
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wirkt er geradezu lacherlich, er mdge aber nur ja so fortfahren mit seiner Schreiberei, — sowohl mit
seiner ,,Gelehrsamkeit* als mit der ,,Réclame®, die er damit fiir den Neo-Nihilismus macht, wirkt er un—
freiwillig komisch, und er hat ja nun ein Organ, eine Zeitung, sogar eine Deutsche Zeitung! die so was
abdruckt! —

Dresdener Journal. (Dezember 1901.)

————dass lhr Kritiker (Bucherschau, 27. XII. 01) nicht uberzeugt wurde, — wird seinen Grund
darin haben, dass er in einer optimistischen ,,christlichen* Kultur-Umgebung téglich leben, — lesen, —
schreiben muss, — die tausenderlei Eindriicke von auswaérts ihn nicht mehr zur Besinnung kommen
lassen, ihn verwirren, zerstreuen und diese Art Zerstreuungen ihm nun zur zweiten Natur geworden ist,
— abstrakt-wissenschaftlich vertieft er sich nicht, oder nicht mehr, in seine Gegenstande. — Ob er nun
fortfahren wird, seinen Leserkreis und gewiss auch die Regierung seines Landes (denn das D. J. soll
sogar in Regierungskreisen gelesen werden) téglich in sein Christentum weiter zu initiieren —und ob er
fortfahren wird, alljahrlich, gewiss ,,en famille®, Weihnachtsfeste und — — — — Sédanfeste zu feiern? Nun,
,»Steine am Wege, und ,,Bauméste® in den Wildern, wird er noch genug finden. — — Gesetzt, dass — — —
Christus in seiner mythisch erhabenen einfachen Gestalt in Ihr Redaktionslokal trate, — was der fiir
Augen machen wirde! Ob er aber nicht fiir einen guten Teil, sich selbst, dem vielen Schwankenden in
seinen eigenen Lehren, — die Unordnung, die Widerspriiche, kurz: die Anarchie auch in den Gazetten,
welche die sogen. Anarchisten verfolgen, — zuzuschreiben hatte?! — Sprecht solche Wahrheiten, — denn
das sind es — in Euren Gazetten doch endlich einmal aus, — offen aus, fasset Euch doch einmal ein Herz,
ihr: Kultur-Menschen. Dann und nicht eher, werde ich es zugeben, dass ihr nachdenkt, in der That
nachdenkt.

Dr. Fischer’s Zeitschrift flr Praxis und Gesetzgebung der Verwaltung, zunachst fir das
Konigreich Sachsen. (Band 19 — Heft 1-3.)

— — Ref. nennt die Tendenz (von einer) von K’s Schriften, — ungesund. Es leuchtet ein, dass K’s
einzige Antwort darauf sein sollte: ,,Nein, gesund, Eure Schriften sind ungesund.* Inzwischen lehrte ihn
die Erfahrung, dass es Menschen und auch Schriftsteller giebt, die halb und halb aus Gewohnheit, aus
Schlendrian, mit in’s optimistische Horn blasen, — obschon sie im Grunde Pessimisten und Neo-
Nihilisten sind; aber in ihrer jidisch-optimistischen Umgebung einfach nicht in der Gelegenheit, frei
herauszureden, — (womit zu vergleichen wére in Kurnig 1. S. 8, Z. 6. von unten; 2. Aufl., S. 57, Z. 13 f.
von oben). Gehorte Ref. unverhofft zu dieser Kategorie, mdchte er es denn doch aussprechen und
baldigst! Kommt er nicht dazu, ja — dann wird K’s Antwort unerbittlich lauten: (s. oben) ,,meine
Schriften sind gesund, Eure Schriften sind UNGESUND .«

Dass (ferner) weder Sexualleben noch Pessimismus irgendwelche Beriihrungspunkte mit den
Zielen haben sollten, welche jene Zeitschrift sich gesteckt hat, befremdet; es kann nur so in der Eile
dahingeschrieben sein. Der Titel der Zeitschrift spricht von Gesetzgebung, allerdings Gesetzgebung der
Verwaltung, aber doch Gesetzgebung, und dass die sexuellen Verhéltnisse, der Verwaltung in den
mannigfachsten Zweigen, gewissermassen gerade zu Grunde liegen, kann der Redaktion nicht
unbekannt sein.

Der Frauenarzt. (H. 5. 1902.)

Ref. findet, dass meine Schrift zum Nachdenken anregt und als ein Zeichen der Zeit
beachtenswert ist. Sein Referat fordert indessen in einigen Teilen eine Beantwortung resp.
Zurechtweisung.

— Richtig ist seine Bemerkung:

dass der Prokreationstrieb der menschlichen Natur angeboren, nicht anerzogen ist.

— In meiner Schrift steht denn auch nirgends das Gegenteil davon, mit dieser Probe seines Wissens
hat er also dem | kleinen Publikum, das seine Zeitschrift liest, gratis aufgewartet, — es war ein Schlag
in’s Wasser.
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— Unrecht aber hat er, wenn er im Anschluss daran fortfahrt:
dass der Prokreationstrieb infolge dessen durch keine philosophische Lehre mit Stumpf und
Stiel ausgerottet werden kann.

— Er kann wohl ausgerottet werden. Und zwar durch Belehrung, durch Unterricht, — es ist nétig,
dass z. B. die Zeitschriften sich offen auf neo-nihilistischen Standpunkt stellen, nicht langer Versteck
spielen, die Leser mit unklarem, wésserigem Optimismus dupieren. Die nun einmal vorhandenen Mittel
und Wege zur Vorbeugung der Empfangnis (um mich hier auf diese eine Aeusserung des Sexuallebens,
die auf dem Wege des Neo-Nihilismus liegt, zu beschranken, %) jene Mittel und Mittelchen zeigen
deutlich den Weg, was Philosophie, — was Belehrung und Unterricht in allen diesen Beziehungen
vermdgen. Alles kommt auf den guten Willen an, — will man nur erst den Trieb befriedigen ohne
Prokreation, dann gelingt es auch sicher in den meisten, allermeisten Féllen. Die Philosophaster aber, in
deren ersten Reihen bekanntlich die modernen optimistischen Physiologen, Psychologen, Psychiater
erscheinen, vertiefen sich einfach nicht drin, oder begniigen sich damit, sogar im Namen von dem was
ihnen: Moral scheint, ihrem optimistischen ,,P6bel* (dem ja vor allem, wo nicht allein, — an Prokreation
liegt), nach dem Munde zu reden, ja die iibergrosse Mehrzahl jener ,,drztlich geschulten‘ thun dies sogar
bona fide, denn sie wissen selbst kaum besser. Versichert so ein ,,drztlich geschulter denn auch seine
Gemeinde, dass (behufs Befriedigung des Sexualtriebs) Prokreation nétig und gut, — Nicht-Prokreation
sundig ist, eventuell: weniger Genuss gewéhrt, — dann glaubt die Gemeinde es auch, und dann prokreiert
jene Gemeinde auch ganz gehorsamst. Wie manniglich bekannt, zihlen zu diesem ,,P6bel*, mit Inbegriff
jener ,,drztlich geschulten, — ungeféhr %o unserer nie genug zu | preisenden européisch-amerikanischen
optimistischen ,,Kultur“-Menschheit. Man belehre, man unterrichte seine Mitmenschen (fellow-
sufferers), und stecke nicht wie die Strausse — und die Optimisten — den Kopf in den Sand, denn friih
oder spat kriegt der Jager ,,Tod* sie doch, so gut wie uns.

— Richtig ist die Bemerkung dieses Ref.

dass Prokreationstrieb und Geschlechtstrieb nicht identisch sind.

— In meiner Schrift steht das Gegenteil davon denn auch wieder ..... nirgends, und somit war auch
dies wiederum ein Schlag in’s Wasser.

— Unrecht aber hat er, wenn er im Anschluss daran fortfahrt:

dass der Prokreationstrieb daher nicht durch eine irgendwie geartete alleinige Befriedigung
des Geschlechtstriebs, seinerseits befriedigt werden kann.

Schon die Redaktion, der Stil von diesem Passus verrdt die Befangenheit des Ref. auf diesem
Gebiete. Prokreationstrieb ist ja selbst Geschlechtstrieb, kann also nicht dem Geschlechtstrieb, als ob es
etwas von ihm verschiedenes wére, gegenuibergestellt werden. Die Prokreation ist weiter nichts als eins
der ungezahlten und wohl zahllosen **%) Mittel zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, — ich habe in
meiner Hauptschrift (vgl. S. 140) von Nuancen des Geschlechtstriebs gesprochen, — man kann (wenn
man will) die Prokreation auch eins der Symptome, eine der Aeusserungen des Sexualtriebs, oder: einen
der Zweige des Baums: Geschlechtstrieb nennen, Ref. kennt einem Teil eines Ganzen, einen grdsseren
Platz sogar zu als den Ganzen. Nur ein Ref., dem die Sache nicht klar war und der dennoch etwas
vorbringen wollte, — kann somit behaupten: dass der Geschlechtstrieb, — wie er sich unter anderem im
Prokreationstrieb offenbart, — nicht durch Mittel, welche jede Prokreation ausschliessen (neo-
nihilistische Mittel), befriedigt werden kann. — Man verbreite jene Mittel und Methoden nur, man
unterrichte stets riicksichtsloser.

der Passus, so wie er jetzt im ,,Frauenarzt* steht, ist ...... Unsinn. %)

132=5.5%N."y Ausfiihrlicheres mag Ref. in meiner Schrift selbst nachlesen, z. B. S. 51/64, — ja fast auf jeder Seite.
133=5.6N.") \/gl. S. 118/119.
134=85.7% N-"y post-Skriptum zur naheren Beleuchtung des Satzes:

dass Prokreationstrieb und Geschlechtstrieb nicht identisch sind, und der falschen Schlussfolgerungen, die
dieser Ref. daran geknupft hat.

Waren Prokreationstrieb und Geschlechtstrieb identisch, so miisste nicht nur:
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auch die Trope (Mord/Totschlag) S. 68 scheint dem Ref. unverstandlich geblieben zu sein.

— Zum Schlusse: es klingt affektiert, wenn ein Schriftsteller, und noch mehr wenn ein Arzt, gegen
den Neo-Nihilismus Griinde anfiihrt wie diese:

dass noch niemand hinter den Vorhang geschaut hat, der uns das Wesen der Entwicklung
des Weltganzen verbirgt.

— Die Antwort darauf ist: dass jener Vorhang jedes Jahr, jeden Monat, jede Woche, ja fast jeden
Tag immer durchsichtiger wird, und dass es gerade wissenschaftliche Bildung beweist, dass es gerade
wissenschaftliche Bildung ist, — dem Wesen der Entwicklung des Weltganzen kleinere, — lieber aber
noch: grossere Geheimnisse zu entreissen!! Und wer wiirde den Neo-Nihilismus einen kleinen
Fortschritt in dieser Richtung nennen wollen!

Ebenso affektiert klingt es, wenn Ref. im Anschluss daran fortfahrt:

dass, so lange dies nicht der Fall ist, es immer etwas sehr missliches hat, um einen trivialen
Ausdruck zu gebrauchen, wenn man dem Herrgott in’s Handwerk pfuschen will.

Wenn dieser Herrgott der grausame jidische Jehova ist, der, als sein Schépfungswerk sich immer
weiter vollzog, das alles gut fand (1. Moses), dann ... kann man ihm nie genug in’s | Handwerk pfuschen.
Was sind (um nur dies eine hier wiederum zu nennen), was sind die Mittel zur Vorbeugung der
Empféangnis, anders als Prozeduren, womit man dem Herrgott in’s Handwerk pfuscht? Der Neo-
Nihilismus gehort ganz zur Categorie der Correcturen der Natur, und es rihmt sich dessen, der ihn
ersann, — Kurnig. —

Da Ref. librigens schreibt, — dass dasjenige, was er meine ,,Leitmotive® nennt, fraglos viel Wahres
und Beachtenswertes bieten, beweist er, dass er arztlich schon besser geschult ist, als andere, die er noch
fur arztlich — geschult halt, und so will ich mit diesem Referenten mich weiter nicht all zu scharf
auseinandersetzen, was er schreibt, weiss ich zu schétzen; gut Ding will Weile haben. Ich will ihm nur
empfehlen, die beziiglichen Stellen wiederholt zu lesen und zu prifen.

Jahrbuch fur Philosophie. (1898) XIlII. 3.

Dass dieser Ref. das tiefste Bedauern Uber Kurnig Il. empfand, kann man nur auf das tiefste
bedauern. Ob das viele tiefe Bedauern beiderseits nicht ein Ende nehmen konnte, wenn Ref. sich
entschldsse, wenigstens Uber sein Bedauern (er ist ja der erste gewesen!) etwas naheres mitzuteilen? es
giebt so viel Leid in der Welt, das unheilbar ist, — ob das, wovon hier die Rede ist, nicht durch Worte
etwas gelindert werden kdnnte?

Den Abscheu (1) versuche er zu Uberwinden, auch Kurnig findet so viel — — — unter anderem
gewisse Referate geradezu: abscheulich, und dennoch k&mpft er.

Schlechte Biicher verfolgt man nicht, gilt auch fiir diesen Referenten.

Korrespondenzblatt der arztlichen Kreis- und Bezirksvereine im Konigreich Sachsen.
(15. Febr. 1902.)

— — ——dass Ref. der Sache des Anti-Militarismus nie naher getreten ist, darf uns nicht wundern
(diese ist auch etwas zu schwer fir ihn) — wohl aber kénnte man driber staunen, dass er tber die
angeregten, so hdchst wichtigen Fragen des Sexuallebens sich kein Urteil gebildet hat. Er begnigt sich
damit ,, — — am Berge — — — “ — ——stehen zu | bleiben, eventuell mal rund zu schauen, was die anderen
thun. — — — Ob es wohl eine medizinische Zeitschrift ist, fir die er schreibt? wenn sie es ist, so ist es
keine, die man nunmehr ernst nehmen soll. —

a) jeder Prokreationstrieb auch Geschlechtstrieb sein, sondern:
b) jeder Geschlechtstrieb auch Prokreationstrieb.
Dann erst kénnte man sie identisch nennen.
Ersteres (a) ist zwar der Fall: jeder Prokreationstrieb ist Geschlechtstrieb.
Da indessen der zweite (b) nicht der Fall ist (es besteht ja, man muss noch sagen: zum Gliick, — sehr viel
Geschlechtstrieb, der kein Prokreationstrieb ist) sind beide Begriffe auch nicht identisch.
Gewiss wird durch dieses kurze Post-Skriptum diesem Ref. die Sache noch deutlicher.
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Gegeniiber der (vermeintl.) ,,Schwarmerei* (richtig: Interesse fiir das Universum; Nachstenliebe)
des Verfassers steht keineswegs, wie Ref. anzunehmen scheint, und es euphemistisch ausdruckt: der
»hiichterne Realismus* dieses Referenten, sondern nur sein grenzenloser Egoismus, seine herzlose
Stupiditét (sein ,,Lachen* ist das Symptom, das jenes Mass von ,,Intelligenz* in der Regel so harmonisch
begleitet).

Medicinisch-Chirurgisches Centralblatt. (23. Mai 1902.)

————,,—geschichtlich vorgebildet —  ist dieser Ref., wie gern er es auch dem Leser aufbinden
mdchte, absolut nicht, er ist sowohl in geschichtlicher als in vielen, vielen anderen Hinsichten, weiter
nichts als ganz jammerlich verbildet. Seite 72 (Zeile 1-14) hat er, wie so manche Seite des grossen
Buchs des Lebens, nicht gelesen, oder sollte er es, auf Kosten der Wahrheit, — — ganz einfach zu
unterdriicken gesucht haben? Bei ihm kann man sich ja auf alles gefasst machen. (Siehe weiter unten.)

es ist richtig, dass die Zeit in manchen tibrigens gescheiten Kopfen Verwirrung anrichten kann,
das ist aber nicht, wie Ref. anzunehmen scheint, ein Symptom speziell unserer Zeit, sondern das ist
immer, auch in der Vergangenheit, so gewesen, und es wird auch immer so bleiben, so lange man damit
fortfahren wird, neue Menschen zu erschaffen. Verwirrung in den Kopf dieses Ref. anzurichten, wird
indessen der ,,Zeit* auf keinen Fall viel Milhe gekostet haben, denn seinen Kopf kann man doch nur
gescheit ,,cum grano salis* — nennen, sein Kopf gab also dem Zahn der Zeit leicht, widerstandslos nach,
— rascher, williger als viele, viele andere Kopfe.

dass der ,,Wille zum Leben* bei vielen Millionen méachtig ist, hat Ref. von der Tabelle auf
Seite 158 (Christen %). Juden. Mohammedaner.) gut abgeschrieben. Von der bedeutenden | Mehr—zahl
der anderen Millionen (Pessimisten), obschon das auf der namlichen Seite, ein paar Zeilen weiter unten
steht, hat er wieder einmal ——— keine Kenntnis genommen, oder in einem Anflug von Unwahrhaftigkeit,
nicht berichtet. Aber auch wenn es sich umgekehrt verhielte, wenn die Mehrzahl der Erdbewohner
Optimisten waren (was nicht der Fall ist), — und der Ref. wére durch Nachdenken zur Einsicht gelangt:
dass jener Standpunkt dumm, unmoralisch, pervers, verwerflich ware, dann mdsste er, auch noch in
seinem Alter, es wagen, weise zu sein, und zu der Partei Uber—zutreten, welche die Wahrheit und die
Moral auf ihre Fahne schreibt, zum Neo-Nihilismus. Nur fiir einen stumpfsinnigen, jedes ldealismus
baren, philistrosen, moralisch verdorbenen, gewissenlosen, und dadurch grausamen Ref. ist dieser
Gesichtspunkt: neu.

K. stellt die Forderung an jeden Leser, dass er seine Schrift Seite fur Seite lese und studiere, — das
Studieren hat aber dieser Ref. langst dran gegeben, dem scheint er nun durch viel Schreiben abhelfen zu
wollen, das Labyrinth, woriiber er sich beklagt, die Confusion — — besteht denn auch nur in seinem
eigenen Kopfe, — nicht in dem der anderen. Er ist in seinen Optimismus vernarrt, — und, unselbstandig
wie er ist, muss er es sich nun gefallen lassen, dass er gedriickt und geschoben wird, vergl. Seite 124:
,, ———mancher fangt erst in der Sterbestunde an, zu merken — .

Das hat man davon, wenn man zu Moses und den Propheten schwort.!.

Bevor Sie weiter schriftstellern, lesen, studieren Sie!

Medicinisch-Chirurgisches Centralblatt. (4. Juli 1902.)

Nachdem Ref. durch mein Schreiben v. Anfang Juni d. J. gehorig ... heimgeleuchtet worden war
(er bringt nota bene jenen Brief in extenso in seiner Zeitschrift zum Abdruck!) — versucht er es jetzt in
einem anderen Tone, — der Neo-Nihilismus soll etwas harmloses, eine Art Grillenfangerei sein! Die
Zukunft unseres Geschlechts, Sein oder Nicht-Sein, ... etwas harmloses! Das glaubt ihm Keiner, — ja er
selbst nicht (sonst hétte er z. B. gar nicht tiber die Sache berichtet, noch weniger meine Replik in extenso
abdrucken lassen.) Er | giebt sich nun in einem neuen Elaborat eine Anzahl neue Bléssen. Und wiederum
eine medicinische Zeitschrift, die so was publiziert! — Aerzte! (?) — Ich aber fiir meinen Teil kann absolut
nichts andern an dem, was ich geschrieben.

135=5.9%N."y pseudo-Christen (vgl. u. and. Seite 100 und 129).
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Denn auf wen passen meine Bezeichnungen: ,jedes Idealismus bar, philistros,
stumpfsinnig™ besser als gerade auf diesen Ref., fiir den (nach diesem neuesten Bulletin) vor allem .....
die Zahl derjenigen, die sich zum Neo-Nihilismus bekennen und bekennen werden, in’s Gewicht fallt!
Als ob nicht gerade die wichtigsten Theorien im allerersten Anfang immer bei nur wenigen Anklang
gefunden hdtten! — Er schreibt, dass er es ,richtiger gehandelt findet, die Menschheit immer hoher zu
fiihren, immer mehr zu vervollkommnen, immer gliicklicher zu machen, als in einer naturgemaéss kleinen
Gemeinde die Fortpflanzung abzuschaffen.“ Vor allem: der Ausdruck ,naturgemass kleine
Gemeinde*“ (weil von einem Ref. herrithrend, der sich bis jetzt nicht zum Neo-Nihilismus bekannte),
wirkt an dieser Stelle geradezu ..... verbliiffend, er hat damit gleichsam sein letztes Pulver verschossen
und seine Sache unrettbar verdorben. — Die Menschheit immer hoher fuhren, — das will auch Kurnig,
aber immer und nur: in neo-nihilistischem Sinne, weil das der einzig-logische Weg, der Weg ist, der sie
so wenig ungliicklich als méglich, macht, und zudem mit der festen Aussicht auf eine ENDE ihres
Unglucks. Redete doch auch dieser Ref. immer nur ebenfalls von ,,weniger un-gliicklich machen® statt
von ,,gliicklicher machen*! denn wenn er Arzt sein sollte, miisste man ihm doch etwas Einsicht in das
Weltelend zutrauen. Ich frage: wie gross die ,,Gemeinde* sein miisste, damit Ref. sich veranlasst fiihlte
..... um-zusatteln? Zehn, hundert, zehntausend, eine Million, viele Millionen? Wer hat denn tberhaupt
von einer kleinen Schar gesprochen, welche die Prokreation unterlassen soll? Kurnig doch nie und
nimmer.

Das vorhergehende kurz zusammenfassend: Nicht um den wahren eigentlichen Wert einer These
kiimmert sich dieser Ref., sondern um die Zahl ihrer Anhanger! und wenn es auch der erbarmlichste
Plebs wére. Faktisch richtet er sich also nicht nach eigener, fester, wohluberlegter Ueberzeugung, son-
dern nach der Meinung der Anderen. Weit davon, die uneingeweihte Menge zu hassen, fern zu halten,
offnet er ihr Thir und Thor, und macht ihr die schdnsten Reverenzen. (Schéne Wissenschaft, das.)

Der Ausdruck ,,Wille zum Leben® (Ref. erkundigt sich danach) kommt zu verschiedenen Malen
vor, sowohl bei Schopenhauer als in meinen Schriften.

Dass der theoretische Optimismus ein funkelnagelneuer Feind fiir mich sein sollte, den ich
deshalb nun bek&mpfte! dies hat Ref. ganz aus den Fingern gesogen, in meiner Schrift steht absolut
nichts davon.

Wo er ,Meinungen“ und ,,Thaten* =ziemlich willkiirlich, unwissenschaftlich, einander
gegentiberstellt, unterschitzt er die Bedeutung der ,,Meinungen* ganz gewaltig. 13°)

Warum die Pessimisten noch immer ..... leben? (fragt Ref. ganz naiv). Als ob ich, oder jemand
ihm das sagen konnte! Will er damit auf ihren Selbstmord ... anspielen, so kann er die Antwort finden
auf S. 146. Dass sie sich nicht das Leben nehmen, beweist fur, nicht gegen sie; — vor der Hand niitzen
sie unter anderem auch dadurch, dass sie den medicinischen, judischen und sonstigen Optimismus, auch
die optimistischen Fanfaronnaden in der medicinischen Litteratur, etwas im Zaume halten, den besten
Boden liefern fur den Neo-Nihilismus der Zukunft u. s. w. u. s. w. Das alles diirfte aber noch schliesslich
ihren Vorfahren mehr zuzuschreiben sein, als ihnen selbst.

Die schon fruher nachgewiesene Confusion dieses Berichterstatters wird auch dadurch beleuchtet,
dass er in den ca. 28 Zeilen dieses allerneuesten Elaborates das bunteste Durcheinander liefert von
Appreciationen, —

, _unbedeutend;

er nennt K’s Werk: in seinem kritischen Teile als ein durchaus ernst zu nehmendes;
hdchst seltsam;

er nennt K’s Werk:  langweilig;
merkwiirdig;

136=5.12,N."y \/gl. unter and. S. 169. das Zeugnis von Napoléon I. (also nicht vom ersten besten, oder war der etwa
kein Mann der That?): ,,C’est I’imagination qui gouverne le genre humain.*
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alles in einem Atem, man sieht es, unverbesserlich confus, ein wahres Chaos von Epitheta.
Wie das vorige Mal, schliesse ich auch heute: lesen, studieren Sie! (finden Sie aber, wie ich aus
Ihren Aufsatzen folgere, — studieren langweilig, — nun, so schreiben Sie wenigstens nicht!)

Monatsblatt fur 6ffentliche Gesundheitspflege. (1900. N. 7/8.)

Unter Bezugnahme auf Schopenhauer’s Ausspruch iiber die FEinsicht in das Leiden der
Menschheit, — welche bei den Intelligenteren deutlicher ist als bei den Stupiden (vgl. Kurnig, ,,der Neo-
Nihilismus® S. 5, 115 und 155, auch weiter unten), erhielt Ref. nachstehendes Schreiben zugeschickt,
worauf er wohlweislich geschwiegen, dem Verf. das letzte Wort gelassen hat!

137y Der Referent im ,,Monatsblatt fiir 6ffentliche Gesundheitspflege 7/8 — 1900 — * ldsst es ganz
naiv durchblicken: dass er auf keins dieser Pradikate Anspruch macht,” — er hat nicht einmal von dem,
was er recensieren will (Kurnig 11 und 1), Kenntnis genommen, aber auch so schreibt er nur wacker drauf
los. — (Vgl. in 92.)

Dass man im 20. Jahrhundert der ,,Natur* etwas genauer auf die Finger zu sehen gelernt hat, als
zu Horaz’ Zeit, dndert an der Richtigkeit des citierten ,,Naturam expellas — “ nichts, — das Wort behélt
seine Giiltigkeit sowohl fiir eine allweise, allméchtige, allgiitige Natur, als fiir eine, die nach K’s
Auffassung uns arme Menschen — — persifliert. Auch der Umstand, dass irgend ein Referent in einem
Monatsblatt der Gegenwart mit seinem psychol.-physiolog. Wissen noch in Horaz’ Zeitalter
zuriickgeblieben ist, hat auf diese Thatsachen keinen Einfluss.

Da sein Referat nur — — — bittere Gereiztheit zu sein scheint Uber die vollkommen begriindeten
Vorwirfe, die Kurnig den modernen Psych. und Physiologen gemacht hat, Ref. keine sachlichen
Gegengriinde anfuhrt, beweist er, dass jene Vorwirfe bei ihm an der richtigen Adresse gelangt sind und
verliert seine Bemerkung iiber das Gebiet der ,,Psychopathia sex.“ Allen Wert, man kdnnte ihm diesen
Ball nun also mit irgend einer witzigen Anspielung auf den Zustand der Psyche des Ref. selbst
zuruckwerfen, — diese Methode bleibe aber ihm und seinen Konsorten vom Monatsblatt Giberlassen.

Die Schadenfreude, womit er eine Kritik, die er selbst als boshaft brandmarkt, ohne Skrupel oder
Reserve citiert, — stempelt sein eigenes Machwerk zu einer boswilligen Handlung, als eine, welche der
Gerechtigkeit, die einen Ref. nun einmal kennzeichnen soll — vollkommen bar ist.

Die ,,Monatsblitter des wissenschaftlichen Club“ (25. Mai 1902) berichten folgendes:

,» 1rotz zahlloser Absonderlichkeiten, Schrullen und Verkehrtheiten ein Buch, das man lesen mag;
anders als sonst in Menschenk6pfen malt sich in diesem Kopfe die Welt. Der anregende Autor, der seine
pessimistischen Anschauungen mit unzahligen Citaten aus allen Litteraturen zu stlitzen oder zu
illustrieren sucht, versucht im wesentlichen eine Weiterbildung Tolstoi’scher Maximen. Er betrachtet
das Leben als ein Ungliick, das kein Ungeborener verlangen wirde; nicht durch gewaltsame Mittel —
Krieg ist ihm Massenmord — sondern auf anderem Wege, ohne Gewalt, ohne Grausamkeit soll die
Menschheit vom Erdboden verschwinden; was in solcher Weise der Entvélkerung des Erdballes dient,
ist nach der Ansicht des Autors die Moral der Zukuntft.

Jedenfalls ein Pessimismus, dem Konsequenz nicht abzusprechen ist.“

Trotz der ,,Absonderlichkeiten, Schrullen, Verkehrtheiten — — ““, welche dieser Ref. dem Autor
vorwirft, — die er sich indessen wohl hiitet néher anzugeben (was Ref. denn auch | nicht gelingen wirde,
er hat eben etwas tadeln — — — wollen), quittiert, dankend, auch fir dieses Referat

Kurnig.

Neue Bahnen. (1. Mérz 1901.)

————— das — — — — — — — — Referat ,,Neue Bahnen* dd. 1. Mérz 1901, — ist mir am 19. Januar
1902 — — — zugekommen. Siehe hier meine Meinung. Ref. meint, dass ich zum Beweise des Satzes, dass
im Leben das Leiden den Genuss Uberwiegt, nichts anfiihre. Er Ubersieht, dass ich die Erfahrung

187=S.13%N-") Citat Schopenhauer (,,deutlicher = erkennende — — — intelligentere* — .)
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personlich gemacht habe (und mache), — genligt ihm das nicht? Wenn dem Ref. jeder Massstab zu einer
einigermassen genauen Schatzung der Grosse des Leidens und des Genusses, bis heute fehlt, — dann — —
diirfte leider, leider, das Schicksal noch manches fiir ihn ,,in petto* haben, hoch mancher Wink mit dem

Zaunpfahl ithm vom Schicksal zugedacht sein — — — . Wenn meine personliche Erfahrung ihm nicht
genugt, — hat er denn die Seiten 34 f. — ,weder Verantwortlichkeit noch freier Wille — u. s. w. — “, ja die
ganze Einleitung (und Note) S. 1 f. — — — Ubersehen? — Wenn (ferner) die Verbreitung pessimistischer

Lehren schon eine Bejahung des Willens zum Leben wdre, also Optimismus, — dann waéren alle
pessimistischen Religionsstifter (Buddha, Christus, jeder in seinem Kreise, auch: Schopenhauer und
Kurnig) im Grunde eigentlich — — — Optimisten (Judentum! hoch!) Zu solchen Absurditaten fiihren die
fehlerhaften, weil optimistischen Urteile dieses Ref. —

Hat er meine Anno 1898 und 1899 (letzt: ,,der Pessimismus der Anderen® betitelt), im selben
Verlag erschienenen Schriften nicht gelesen? — denselben nicht noch allerlei weitere, ebenfalls hochst
wichtigen Argumente fiir meine Philosophie enthommen? Er moge sich weiter unterrichten; auch die
Replik A. (S. 155 — 2. Aufl.) und die Kiritik, welche die Optimisten daraus fir sich folgern, studieren.
Es ist des Lernens kein Ende. —

Er liest nicht, — oder er liest schlecht: beim Worte Onanie, vergisst er die von mir (S. 10 f. der
ersten, S. 59 | der zweiten Auflage), sowie beim Worte Schopenhauer die von mir (S. 10 und 41 — resp.
58 und 88) gemachten Restrictionen zu erwéhnen.

Und was bietet er nun in Tausch gegen das alles? — Eine unklare, durch schwankende Halbheit
verwaschene, — noch dazu durch — — — Stimmungen! wie ein Schiff in den Stlirmen ohne Ruder, — — —
hin und her geworfene — — — Philosophie (?)! ein wahres Bild des Jammers. Wenn Ref. dabei glaubt,
,heue Bahnen zu gehen, so irrt er sich ganz gewaltig, — es sind alte — und sehr banale. —

Ref. ist dem Publikum, ist mir eine Rectification, eine eingehende Rectification seiner
,Besprechung* schuldig und baldigst, nicht z. B. wie jetzt, vier oder funf Jahre nach Erscheinen einer
Schrift, Anno 1897-1901/2, die inzwischen schon eine 2. Auflage erlebte.

Pionier. (22. September 1897.)

Dass der Neo-Nihilismus auf den ,,Pionier den Eindruck macht von , krankhaften Ausfliissen
eines nicht klaren Geistes* — beweist nur, dass es mit dem ,,Geist“ jenes ,,Pioniers* — selbst nicht ganz
in der Ordnung ist, — die grossen Mehrheiten der Erdbewohner %) huldigen dem Pessimismus, der
sanften Entvolkerung unseres Erdballs. Pseudo-Christen und Juden wirken dem entgegen, — aber
vergebens. ,,Pioniere” miissen immer kdmpfen, das kann dem Ref. doch wenigstens bekannt sein, Kurnig
ist stolz darauf, wirklich neue Bahnen zu gehen, mit den jiidischen Faseleien des sich ,,Pionier” —
betitelnden Blattchens nichts gemein zu haben, — er wiirde sich dartiber schimen. Das ,,Pionier*-Referat
datiert tibrigens schon von September 1897, das Bléattchen duirfte seitdem wohl das Zeitliche gesegnet
haben, — es hat wenigstens seitdem nichts von sich hdren lassen, — so geht es mit ,,Pionierereien” wie
die seinigen, das Volkchen schimpft, statt den Versuch zu machen, ernsthaft zu widerlegen. Darauf
entschlummert es dann leise und unbemerkt, bisweilen in jugendlichem Alter.

Reichs-Medizinal-Anzeiger. (21. Juli 1899.)
»Anders als (gliicklicherweise!) sonst in Menschenkdpfen malt sich in diesem Kopfe die
Welt.” Auch hierfiir hat Kurnig dankend quittiert.
Hat dem Ref. die Stelle aus Schiller’s ,,Don Carlos* vorgeschwebt, dann miisste sie lauten:
y——————— Anders,
Begreif ich wohl, als sonst in Menschenkdpfen

138=5.16% N."y \gl. die statistische Tabelle (Millionenzahlen der Pseudo-Christen, Juden, Buddhaisten u. s. w.) in
K’sNeo-Nihilismus, S. 158 und die hinzugefigte 127 .
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Malt sich in diesem Kopf die Welt.*
das ,.gliicklicherweise!* hat der R.M.A. selbst hinzugedichtet, aber ungeachtet dieser Probe seiner
poetischen Begabung, méchte man ihm raten, seine Harfe nur an die Baume aufzuhangen, vielleicht
,begreift“ er das ,,wohl“. Schnell aber, wie die wunderbaren Blasen seines Gehirns entstanden sind,
zerspringen sie wieder, wer liest seine Schreiberei? Hochstens ein ,,Cliq“chen.

Die Faseleien vom

Vegetarischen Vorwarts (September 1897)

,»dass es ein heiliger gottlicher Wille ist, der uns erschuf — *“ sind schon durch Kurnig I1. S. 23 (2.
Aufl. S. 114-115) widerlegt worden. Ref. hat wohlweislich darauf geschwiegen, dem Verf. das letzte
Wort gelassen. Sollte er aber unverhofft, auch jetzt noch (1902), zu seinem blutdirstigen, grausamen,
alttestamentlichen Juden = Jehovah schwdren, so kann man ihn nur ernsthaft, feierlich bitten, jene
Irrlehren nun doch endlich fahren zu lassen; fir ihn (als einen Erwachsenen) mdge ein solcher
Gottesbegriff ausreichen, darum mag er mit seiner Intelligenz rechten, — sind die Folgen von seinen
Faseleien aber, dass Ungeborenen, dass funknagelneue Geschlechter in jenen Kreis hineingezogen
werden sollen, mit anderen Worten: dass Kinder erzeugt werden sollen, weil jener ,,Gott* das so wollte
—, dann kann man nicht laut genug gegen solche Grausamkeiten und Stupiditaten protestieren. —

Vegetarischer Vorwarts (September 1898) schreibt:

»wenn der Verf. von Friichten lebte, wiirde er nicht so extrem denken, — — .“ Zur Beruhigung
dieses Ref.: Verf. lebt von | Friichten (allerdings auch noch von etwas anderem), seinem Nachdenken
schadet das aber nicht im geringsten, ja nicht einmal seiner Verdauung; die Verdauung des Referenten
aber moge durch den Vegetarismus gefordert werden, sein Nachdenken leider nicht. Denn alsdann
wirde er tiefer nachdenken und von der Kindererzeugung abraten, was ihm jetzt etwas ,,extremes® zu
sein scheint, — kurzum, er wiirde Neo-Nihilist werden, wie andere. Im Interesse also seiner
Gehirnfunktionen, vielleicht mehr als in dem seiner Verdauung, moége man ihm zu einer modifizierten
Diét raten. —

Der Volksarzt fur Leib und Seele (August 1897)
findet seine Beantwortung in K. 1I. S. 22/24. (2. Aufl. S. 114/115.) Er l&sst dabei dem Verf. das
letzte Wort, beklagt sich aber im

Volksarzt fur Leib und Seele (November 1898)
bei Besprechung von K’s Schrift II.
,»uber den kleinen lateinischen Druck und iiber viele Eigennamen, welche erst erklért sein wollen
—.“ Ref. moge sich doch etwas in den alten Klassikern umsehen, — dann wird er wohl die Bedeutung
von einigen Namen herauskriegen. Auch maoge er sich in seinem Alter jetzt, fir die kleinern Buchstaben
wenigstens, eine Brille anschaffen. Also: zu einer Brille (fiir seinen ,,Leib*), und zu den alten Klassikern
(fiir seine ,,Seele*) war dem ,,Volksarzt* zu raten, — — damals —— !
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Dann aber veroffentlichte der

Volksarzt fir Leib und Seele (Januar 1902)
ein Referat, worauf er nachstehende Zuschrift erhielt. Seine Antwort darauf ist bis heute noch nicht
empfangen. — — — es ist unqualifizierbar, dass ein Arzt, und noch dazu ein Volksarzt, — und gar wie er
sich dem Leser vorstellt ,,fiir Leib und Seele!* das Wort ,,Aprés nous le déluge™ (welches gewiss mit
Recht der Marquise de Pompadour zugeschrieben wird, und das ich auch nicht néher qualifiziere) zu
billigen scheint, ja sogar drucken lasst! Wie weit erhebt sich der | Neo-Nihilismus darlber! und man
denke z. B. an S. 91 (,,Verzeichnis der Gebote) und an den Gedankengang, ja des Ganzen:

»den Unerschaffenen aus Mitleid das Leben und Leiden ersparen — — !
Blchmann (S. 347) interpretiert das franzosische Wort ganz richtig: ,,wir leben frech und flott drauf los,
nach uns geschehe, was da will!“ Wenn nach Annahme dieses Ref. —, nach uns schon, also in absehbarer,
allernachster Zeit die — — — Sundflut kommen soll, oder kommen mége, — dann — — — sind Kurnig’s
Vorschriften fir Einstellung der Kinderzeugung erst recht handgreiflich richtig und am Platze, — wie
grandlich moralisch-verdorben und grausam erscheint daneben alles andere, auch die volks,,drzt“(?)-
liche Theorie — , namlich: nur lustig weiter prokréiert! die von ihm und Konsorten noch rasch und bei
Zeiten ins Leben gesetzten mégen dann in jenen Fluten nur — —— mit — krepieren, — was macht’s! — ihm
(und Konsorten!) ist’s beim Aktus, wenigstens ein paar Augenblicke, noch mal ganz kannibalisch wohl
gewesen, also nur lustig so weiter! Dieses volks,,drzt“(?)-liche Referat gehort mit zu dem schlimmsten,
was mir in diesen Beziehungen von Optimisten in jungster Zeit unter die Augen gekommen ist. Mir also
die Gelegenheit geboten zu haben, dies auszusprechen und ihm mitzuteilen — diese Ehre darf jener
,»Volksarzt“ sich nun zuschreiben. Er verhéhnt, durch jenes unverzeihliche ,,Stindflut“-Citat, —
Menschheit, Wissenschaft, Moral, auf’s herzloseste und giftigste.

Wie Ref. sich ein ,,Ende* der Menschheit vorstellt — wenn, NB! — nach jenem ,,Ende* (?) noch

,,Volker kommen sollen, welche die Hauptstddte Europas aus dem Schutt herausgraben — — —

(gewiss wird das also wohl nur ein ,,Ende“ cum grano salis gewesen sein)

dariiber hat Ref. uns das Nahere nicht mitgeteilt —, die ,,Seele*, die Phantasie, diirften also hierbei dem
,Arzt fir die Seele — —— “ wohl ein Schnippchen geschlagen haben. Ein Spassmacher aber ist und bleibt
er, und, was die Hauptsache ist, er ist kein so erzdummer Spassmacher, dass er nicht noch lernen wollte,
an Lernen moge er sich also machen, | ans Studieren allererst meiner Schrift, er schreibt: ,,das Buch ist
lehrreich. Das Wort verdient der Vergessenheit entriickt zu werden, ob er z. B. nicht die Mittel findet,
es irgendwo in seinen zahlreichen Drucksachen und alsdann mit gewaltig-grossen Buchstaben aufs neue
abzudrucken? — wére sein Leserkreis nur nicht ein so verhaltnismassig kleiner und beschrankter, ja
eigentlich doch nur ein Cliq’chen — — — ! aber etwas durfte es doch immer nutzen — — etwas. —

Volksarzt fir Leib und Seele. (April/Mai 1902.)

Wenn Ref. meinen Theorien beipflichtet, warum spricht er das denn nicht offen aus? Es bedarf
dazu nicht 10-12 Zeilen, ja kaum 10-12 Worte, — was er bis jetzt geschrieben, ist nicht fur, nicht wider,
— auch er scheint mal rund zu schauen, was die anderen thun. Und das bei so hochwichtigen, ja recht
eigentlichen Lebensfragen!

Recht hat er, wenn er sagt, dass eine lobende Kritik nur allzuoft eine vorgeschriebene, kiinstlich
gemachte ist, aber Unrecht, wenn er durch solche Erwédgungen sich abhalten l&sst, zu loben. Der Neo-
Nihilismus braucht (berzeugte Firsprecher. Dass Ref. das Wort ,,Nach uns die Siindflut seinen
Mitmenschen in die Schuhe schiebt, es nicht als seine persénliche Auffassung hinstellt, — ist zwar sehr
schmeichelhaft fir jene Mitmenschen, aus seinem Referat wird aber niemand das herauslesen: ich
nehme also jetzt davon VVormerkung. Citiert er ein solches Wort, dann muss er es gleichzeitig und recht
scharf tadeln, — er hat vielleicht geglaubt, dass das wohl von selbst sprach, — damit aber sich selbst
geschadet.
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Mit seinem ,,das Buch ist lehrreich® ist er auf der richtigen Féhrte, diesen Gedanken also mdge er
jetzt in seinen Publikationen nur weiter ausarbeiten, — er kann dann seine Leser zugleich uber seine
Auffassung von ,,Nach uns die Siindflut zurechtweisen und weiter unterrichten.

Anselm:

Richard:

Anselm:

Richard:

Anselm:

Richard:

Anselm:

[Dialog]

,, —— Dies ist Sansara; die Welt des Gelistes und Verlangens, und daher die
Welt der Geburt, der Krankheit, des Alterns und Sterbens: es ist die Welt, welche
nicht sein sollte. Und dies hier ist die Bevolkerung der Sansara. Was also kénnt ihr
Besseres erwarten?* — (Vgl. Schopenhauer, Bd. V, S. 316, — eine Buddhaistische
Mahnung.) [ZA Bd. IX, S. 328 ]

— — — Kurnig will Meinungen und Kritiken, die sich auf eigenes Nachdenken stutzen,
kennen lernen.

Es giebt nicht viel Leute, die selbst denken und es drucken lassen. Viele Referenten
(ferner) sind nicht dran gewohnt, dass an ihrem innersten Innern so heftig, wie Kurnig es that,
geruttelt wird, sie leben im Dusel der Alltags-Litteratur, der Zeitungen und dergl. nur so weiter,
— auch legen einige, die gewiss neo-nihilistische Anschauungen hegen, aber nicht gewohnt
sind, dieselben schwarz auf weiss gedruckt, fix und fertig, franco, ins Haus geschickt zu
bekommen und sich dann driiber auszusprechen, — sie ,,vorldufig” bei Seite, ,,bis auf spater*,
»damit hat es noch Zeit“ u. s. w. — Zu-stimmen — das heisst: es bekannt machen, dass sie
zustimmen, — wiirde ihnen vorkommen, als machten sie ,,Réclame®, und einem Kollegen-
Schriftsteller gegeniiber zwar ein Akt der Gerechtigkeit, aber doch zu ... zuvorkommend; der
eine denkt, der andere wird’s wohl thun oder hat es vielleicht schon gethan (,,was weiss ich?
u.s. w. ...%).

Mir kommen diejenigen Referenten als geradezu ruchlos vor, die, unbekiimmert um die
neuen Geschlechter, die sie dadurch thatsdchlich in’s Dasein stiirzen, zum Dasein verdammen,
Neo-Nihilisten sind, aber Optimismus heucheln; aus Néchstenliebe. (1)

Sie haben, wie es scheint, noch kein Verstandnis fiir seinen Glaubenseifer, sie sehen
noch nicht ein, dass jener Eifer ihm ebensowenig Ruhe I&sst, als z. B. gewissen Katholiken ihr
Propagandaeifer.

Was niitzt es, wenn wie neulich ein ,,Arzt“ an Kurnig schreibt: dass er bis jetzt ein
schones Leben gefiihrt hat. — Im Mannesalter steht. — Beabsichtigtermassen (so-und-soviel)
gesunde Kinder hat, die sich deshalb ihres Lebens freuen ... — indessen tber das Mass seiner
Empfanglichkeit fur, — | seiner Einsicht in das Leiden der Menschheit, — mit anderen Worten
iiber das Mass seiner eigenen ... Intelligenz kein Wort hinzufiigt!

Der denkt gewiss, dass das nun wohl von selbst spricht! dass man nur eins oder mehrere
Kinder in die Welt zu setzen hat, um fiir einen intelligenten Menschen zu gelten.

Mit dem Mass der Intelligenz wachst ja die Empfénglichkeit fur — , die Einsicht in das
Leiden der Menschheit (du erinnerst dich gewiss Schopenhauer’s Stufenfolge: Pflanze. Tier.
Mensch. Genie.) Umgekehrt darf man, bei einer gewissen Un—empfanglichkeit, bei einer
mangelnden Einsicht in das Leiden, sicher auch auf einen positiven Mangel an Intelligenz
schliessen.



Richard:

Anselm:

Anhang

So ein ,Mediziner* sucht nun also seinen Mitmenschen aufzubinden: dass er vom
Schicksal bis jetzt nicht allzu arg mitgenommen zu sein scheint. Als ob wir selbst wissten, —
oder wissen konnten, auf welchem Fuss wir eigentlich mit dem Schicksal stehen, —als ob das
Schicksal es nicht liebte, bisweilen sogar anknupfend an Symptome, die uns in der Gegenwart
Symptome unseres Gliickes zu sein scheinen, — uns ganz unerwartet die angenehmsten ....
Streiche zu spielen ....! Er versucht es also, ich wiederhole es, seinen Mitmenschen
aufzubinden:

dass er vom Schicksal bis jetzt nicht allzu arg mitgenommen zu sein scheint!

Als ob, wenn das schnellschreitende Ungliick Gber ihn herfallen, und ihn zum Widerruf seines
jetzigen Optimismus zwingen sollte, damit dann zugleich auch seine Kinderzeugung
entschuldigt ware! Als ob nicht mit jedem neuerschaffenen Kinde auch die Ungliickschancen,
schon der Zahl nach gewaltig, mit der zermalmenden Rapiditdt und Wucht einer
geometrischen Progression in seinem Hausstande heraufbeschworen worden wéren!

Jener ,,Arzt* schreibt dann noch ferner: ,,dass er sich jetzt auf ein gesundes Alter
vorbereitet in der festen Zuversicht, die kommenden Beschwerden geduldig zu tragen, da sie
doch nimmer den Vergleich mit dem Vergangenen werden aushalten konnen.* Fiir sich selbst
hétte er also gesorgt, | ,,charité bien cordonnée, commence par soi-méme*, was werden aber
die Kinder dazu sagen? Wenn die zum Nachdenken kommen sollten, worauf ihr Erzeuger sich
nicht einliess, event. woflr er zuriickgebebt ist? In Wirklichkeit durften die Sachen so stehen:
in der Gegenwart malt jener ,,Arzt sich einen Optimismus vor, der ihn nie, nicht einmal auf
seinem Sterbebette, verlassen wird. Aber gesetzt der Fall, dass er in jener hochernsten Stunde
seine Bilanz zieht, und — er brauchte nicht einmal durch schwere korperliche Leiden oder
andere besonders harte Schicksalspriifungen, sondern nur durch eigenes Nachdenken dazu
gelangt zu sein, — gesetzt, dass er in jener Stunde doch noch durch Nachdenken zur Verneinung
des Willens zum Leben kdme, jenes Willens, den er jetzt in der Gegenwart so energisch bejaht,
und es seiner Umgebung alsdann noch mitteilen konnte ... wird er dann glauben, dass damit
dann auch seine Kinderzeugung entschuldigt sein wird? Wie sehr er sich dann irrt! —die armen
Schlachtopfer seines Irrtums sind ja da. Intelligentere Leute warten denn auch nicht das reifere
oder gar das Greisenalter ab, um ihre ,,Bilanz‘ zu ziehen, sondern thun es bei Zeiten, schon in
ihrer Jugend, ernste Leute sieht man sogar schon in ihrer Jugend die Einsamkeit mehr als alles
andere lieben, sie denken nach (was ihre ,,Aerzte” bis jetzt so wenig, und nur ganz
ausnahmsweise thun!). Prokreieren werden jene in der Regel wohl niemals ... Als ob jener
»Mediziner« durch seine (jetzige) Bejahung des Willens zum Leben, seine Mitmenschen nicht,
wissend oder unwissend, aber im Grunde doch in der That betrdge! selbst irregefiinrt nun auch
die anderen irrefiihrte! Arme, arme Geschlechter, die er erzeugte, und deren Schicksal nun das
Nachdenken, die schliessliche Verneinung des Willens zum Leben — ist und sein wird, wofiir
ihr Erzeuger sein Leben lang zurlickgebebt ist! Arme, arme Kinder, die wie die Ldmmer auf
der Wiese sich jetzt noch ihres Lebens freuen, ohne an den Metzger (das Schicksal) zu denken,
der mit den Augen schon das eine oder andere unter ihnen aussucht ....

Wir wollen jenen ,,Arzt“ ehren, wenn wir die Erwartung aussprechen, dass er schon
lange vor seiner Sterbestunde aufhére, seiner Umgebung eine optimistische
Lebensauffassung in den Sinn zu geben. Das wird besser sein, als wenn er eventuell in jener
Stunde, wie Sokrates! seine Freunde dran erinnert, ,,dass sie dem Asklepios einen Hahn
schulden® (das bei Genesung von einer Krankheit ibliche Opfer).}3%) Arme, arme Kinder! —

139=5.24.N.") Siehe ,,Der Neo-Nihilismus*, S. 98.



Anhang

[Schlusswort 1]

Der Neo-Nihilismus ist dazu bestimmt, — und die Geschichte wird so driiber urteilen, — das Gebiet
zu werden der Versdhnung zwischen den nihilistischen Elementen in den Lehren des Buddhaismus und
des Christentums einerseits, — und dem optimistischen Geiste der Kultur, der falschen Vorspiegelungen
und der Geniisse, welche die Signatur sind der ,, hochgepriesenen®, fast vollkommen juddisierten
Jetztzeit andererseits.

Kurnig wiinscht:  die ,,Kultur“—menschheit aus ihrer (schein-christlichen, schein-jidischen)
Lethargie aufzuritteln;
Vorbeugung von Prokrelerung;
Ueberall, wo z. B. Erziehung und Gesetzgebung von Optimismus ausgehen,
dieselben in neo-nihilistischem Sinne modifiziert zu sehen;
Unser geplagtes, leidendes Jammergeschlecht sanft aussterben zu lassen. Es
durch Wissen — zu erldsen.

Und das ist doch wahrhaftig des Schweisses der Edlen wert.



Anhang

Geogenie.
(Materialien flr eine Beschreibung der Erd-Entstehung, in neo-nihilistischem Lichte,
zum ersten Male und als Versuch zusammengestellt) von KURNIG %)
(1902).

,» — — Kein gottliches Werk, flr uns allein nur bereitet,
Ist der Dinge Nautr, die so voll Méngel sich darthun.*
Lucretius, Von der Natur der Dinge. — [LUCR. 5, 198-199.]

Nicht ruf” einen Gott ich um Hulf* an, und nicht eine Goéttin,

Um Beistand beim Schreiben der Verse, die jetzt ich ersinne.

O dass ich als Kind, fromm, an Beistand des Himmels noch glaubte!
Zerstort hat der Kummer des Wissens den Glauben des Kindes.

Das Elend der Menschheit durchschauend, getrieben vom Schmerze
Des Elends, das selbst ich, und mit mir die Andern erleiden, —
Durch Denken ergrimmt — statt beschwichtigt — ergreif” ich die Feder.

Auch widme ich Keinem die Dichtung, ich schenk’ sie der Menge,

Fur die ich teils Mitleid empfinde, die teils ich verachte.

Die Einsamkeit herrscht, wo ich gehe, so 6d’ ist mein Inn’res ....
Durcheile, mein Geist, nun den Weltraum, — und kehre dann heimwirts ....
Sei zeitweis’ erloset vom Leiden! ach, wirst du’s auf immer!

Entstand diese Welt, wo ich atme? Wie ist sie entstanden?

War ewig sie da ohne Anfang? so frag” ich und forsch’ ich. —

Es schwebten ohn” Anfang die Nebel, — gasformige Massen, —
Heissglithend herum in dem Chaos; teilweis’ sich verdichtend
Und darauf zu Kérpern sich ballend, zu Sonnen und Sternen,
An Zahl noch von Keinem gezéhlt, in der endlosen Leere.

Es trennten und trennen dann immer von gliihenden Sonnen

Die kleineren Kérper sich ab, — vielleicht fest, vielleicht fliissig, —

Sich drehend in riesigen Bahnen.

So auch unsre Erde. —

Dann erschien auf der fliissigen Glut, die Erd” wir jetzt nennen,

Allmahlich ein festerer Panzer, zwar stark noch zerspaltet,

Wodurch nun die feurigen Massen noch austreten konnten,

Die Erde jedoch war jetzt da und mit ihr auch das Leiden.

Das schnelle Rotieren der Kugel liess innen zuerst sie

Und danach von aussen erstarren (die Pole sind flacher),

Je ndher dem Centrum der Erde, je dichter die Massen.

Gewaltige Sonnensysteme entstanden so, langsam,

Bis heute, im endlosen Raume, aus kreisenden Nebeln,

Durch blindes Geschick, keineswegs auf Befehl eines Gottes.

Mechanisch sind Sonnen entstanden, Gestirne und Erde!

140 = 8. 25% N "y Verfasser von ,,Der Neo-Nihilismus. Anti-Militarismus. Sexualleben. (Ende der
Menschheit* Verlag von Max Spohr, Leipzig, 1901, (Dezbr.), M. 1.80. Zweite Auflage.
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Bewusstloser Wille erzeugte die Welt und das Leiden.

Zunachst als ein feuriger Nebel, hellglanzend im Chaos,

Sich drehend in riesigen Kreisen; als festere Masse

Sodann und zur Kugel sich ballend; erstarret am Ende, —

So kann man die Schopfungstragddie der Erde im Ganzen

Sich denken.

Weh’ uns! dass sie statt fand. Wér’ nie sie gespielet!

O hatte die Nebelglut andre Gebilde erzeuget,

Kein’ Erde fiir menschliche Wesen, uns, Menschen, zum Unheil!
Bekrittle indessen das Chaos, die Nebel, die Erde,
Die Urzell’ im Schlamme, — kurz alles, wodurch du nun da bist,
Natur kimmert nichts sich um dich und nichts um deine Meinung.
Emport dich ihr grausames Wiiten,

uns alle verhohnt sie.

Wie alt diese Erde nun sein mag? Millionen, Milliarden
Von Jahren besteht sie, sich drehend im Kreis um die Sonne.
Es schwanken die Zahlen. Verkiind’gen sorgfiltige Forscher:
,,Gewiss zwei Milliarden von Jahren®, — so meinen bald Andre:
,»Nicht zwei, sondern vier.“ — Und so sag’ ich: Millionen, Milliarden
Von Jahren. — Es fehlen Beweise. — Man tappt in dem Dunkeln. —

Erstarret war also die Kugel und auf ihre Kruste

Schlug Wasser sich nieder aus Nebeln, entstanden nun Meere,

Stets weiter zuriick zog in’s Innre der Erde sich ’s Feuer.

Es war wie ein Kampf um die Herrschaft, vom Wasser gewonnen,

Jedoch aus dem Innern der Erde, wohin es gebannt ist,

Schickt fortwéhrend Boten das Feuer nach aussen. Vulkane

Und Quellen von siedendem Wasser verraten sein Toben.

Die altesten Zeugen des Kampfes von Feuer und Wasser

Sind Steine, gewaltige Felsen, — gebildet im Innern

Und teils an dem dusseren Rande der Erde, Granit, Gneiss

Entstanden allméahlich. In Schichten auf Schichten gelagert

Und oft zu gigantischer Hohe sich tiirmend, im Nebel,

Beweisen die Massen, wie uralt der Panzer der Erd’ ist.

Und nun auch durchdrangen die Strahlen der Sonne und Monde

Die Nebel, sie gossen ihr Leuchten herab auf das Toben, —

Das traurig-unheimlich-chaotisch unwirtliche Ringen.

(Doch trauriger bald wird der Kampf sein, den Menschen sich liefern.)

In uralter Zeit — sowie heute — veranderten stets sich

Der Umfang des Meers und der Umfang des trockenen Landes.
Das Wasser hat aufgebaut, was es, oft, spater zerstorte,

Indem es an anderem Orte liess stehn, was es baute,

Jedoch immer andernd und modelnd, nie rastend, nie ruhend;
Das eine Mal wirkte es plotzlich ein auf das Trockene,

Ein andres Mal braucht’s ein Jahrtausend fiir d4hnliche Arbeit.
Wohl zehnmal und 6fter sind L&nder in Tiefen verschwunden,
Bedeckt von der Salzflut. Und nachher befreit von dem Wasser.
Nur schwer ldsst sich ’s sagen, wie oft dies und wann dies geschehen;
Die Reste organischer Wesen, sie zeigen den Weg uns.
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VVom Schlamme umhiillt und sorgfaltig bewahrt, sind sie, Spuren
Von Tieren, von Bléattern, von Friichten, uns Fiihrer geworden;
Versteinert nachher in dem Felsen, sind sie die Chronisten
VVon dem, was Millionen von Jahren auf Erden sich zutrug.
Sie baueten mit an der Erdrind’, — der Kreidfels ist Beispiel
Von dem, was Millionen von Wesen — nicht Gotter — geschaffen.
Noch deutlicher zeigt das Korallriff, — zeitweise, zum Teile
Versteckt unterm Wasser (Saumriffe, Wallriffe, Atolle),
Wie schwer sich das Weltall gequalt hat, stets Neues zu schaffen.
Als Neuestes, ach, gar uns Menschen, uns, Jammergestalten.
Verschiedene Namen nun hat man den Schichten gegeben,
Worauf sich Jahrtausende lang schon das Trauerspiel abspielt.
Man rechnet das Ganze derselben, vom Meere gebildet,
Auf einhundert dreissig tausend Fuss. Davon sind entfallen
Die Halfte und mehr — siebzigtausend — auf die Primordialzeit,
Die Ur-zeit, — ein langerer Zeitraum als alles was folgte.
Man rechnet hierzu allererst die laurentischen Schichten;
Kein Tier, keine Pflanze hat damals die Erd’ noch bewohnet, —
Deshalb nennt die tierlosen man die laurentischen Schichten.
Auch sind in den folgenden Schichten, die cambrisch man nennet, —
Nur sparliche Reste gefunden von lebenden Wesen.
Dieselben sind zahlreich erhalten jedoch in den Schichten,
Die hoher sich lagern, — die man als silurisch bezeichnet.
Noch schédellos ist des Silurmeers Bewohner: doch Fische

Bevolkern schon damals das Wasser, man nennt auch den Zeitraum:

Epoche des schadellosen Tiers, und Zeit der Tangwaélder. —

Zu Ende ist damit der Zeitraum, den wir Primordialzeit

Und Urzeit der Erde bezeichnen. Es folgt die Primérzeit.
Die Schichten, geformt zur Primérzeit, erreichen die Héhe
Von uber vierzigtausend Fuss, der alte rote Sandstein, —
— Devonische Formation genannt —, und Steinkohlenlager,
Sowie jlingerer roter Sandstein, — die permischen Schichten,

Kalkbildungen auch, sind, und Schiefer, zu der Zeit entstanden.

Im Wirbeltierreich: mit Reptilien; im Reiche der Pflanze:

Mit Farnwald, so weit ist die Erde in jener Epoche,

Am End’ der Primérzeit — , bevolkert mit lebenden Wesen.
Man nennt Mittelalter der Tierwelt und auch Secundarzeit,
Die Zeit, die nun folgt, wo Reptilien, sich weiter entwickelnd,
Die Herrschaft ergreifen. Es ist dies der Zeitraum der Trias,
Der Jura, der Kreide. Die Schicht ist flinfzehntausend Fuss hoch.
Es atmen nun Vogel, erscheinen bereits Saugetiere,
Auch Nadelholz und Cycadeén gesellen zur Zeit sich
Zum Farnwald. Die Luft ist nun reiner. —

Wahrend der Tertiarzeit

— Der Zeitraum nach der Secundarzeit — entwickelte ferner
Das Wirbeltier sich, und der Laubwald wéachst nun auf der Erde.
Der Schutt jenes Zeitraums belduft sich auf funftausend Fuss nur.
Zuletzt im Quartarzeitalter ist die Menschheit entstanden.
Es sind nur funfhundert Fuss Weltschutt in dieser Epoche
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Auf dem was vorhanden gelagert. Man teilt jene Schicht ein

In zwei, eine &ltre und jlngre, wovon man die &ltre

Diluvium nennet, die jungre: Alluvium heisset.

Auch noch unterscheidet man schliesslich, als letzte Kulturschicht,
Die Schicht, die durch Arbeit des Menschen allmahlich sich andert.
Hiermit wér’ zu Ende dasjen’ge, was unserem Geiste

Sich aufdrangt zunéchst von der Erde Entstehung und Wachstum.

Bewusstloser Wille erzeugte die Welt und das Leiden.

Du aber sei nicht wie die Narren, von Andern betrogen,
Nun Andre betrligend, — das Schicksal beschuld’gend, verwiinschend,
(Wodurch sie erzeugten), statt Thorheit und eigene Sunde!

Schwing’ auf dich zum Wissen.
Du kannst es.
L, Will’* du nichts:
,,Bewusstlos*.

Stell” du ein die Zeugung.
Du kannst es.
Beschliess’ die Tragodie!

Erheb’ dich zum Mitleid.
Du kannst es.
Ich mahn’, ich beschwor’ dich!

(Bist aber dazu zu stupid’ du, — so nenn’ dich: Moderner
Physiolog, Anarchist, Psycholog, ......
,ein echter ,,Kultur“(!)-Mensch!*)

Kurnig.
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Ideale Landschaft nach dem Verschwinden des letzten Menschen. — Meereskiiste. —
(Platz wo Anno 1902 eine grosse, volkreiche Hafenstadt lag, — mit lebhaftem Verkehr in den Strassen,
elektrischen Tramways, Automobilen, abends elektrisch beleuchtet u. s. w. u. s. w.)
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[Schlusswort 11]

Entweder ist der Schopenhauer’sche Ausspruch, dass in der Natur stufenweise — bei Pflanze, Tier
und Mensch — die Fahigkeit zu empfinden und zu leiden in immer héherem Grade eintritt, je mehr die
Intelligenz sich entwickelt; und dass also in gleichem Masse wie die Erkenntnis zur Deutlichkeit gelangt,
das Bewusstsein sich steigert, auch die Qual wachst, welche folglich ihren hochsten Grad im Menschen
erreicht und dort wieder um so mehr, je deutlicher erkennend, je intelligenter der Mensch ist, dass der,
in welchem der Genius lebt, am meisten leidet, — 41)
entweder: dieser Schopenhauer’sche Ausspruch ist — —— purer Unsinn und alsdann wéren sowohl
die théatigen, als die lauen Bekadmpfer von Kurnig’s Neo-Nihilismus vollkommen in
ihrem Recht, — denn alsdann hatte die Entwicklung der Intelligenz Abstumpfung der
Fahigkeit zu empfinden und zu leiden zur Folge, —
oder: jener Schopenhauer’sche Ausspruch ist vollkommen richtig, je mehr die Intelligenz sich

entwickelt, wachst auch die Qual;

Und dann stehen sdmtliche optimistischen Physiologen, Psychologen, Psychiater, dann stehen die

Bekdmpfer von Kurnig’s Neo-Nihilismus ist der traurigen Armut ihrer Dummheit, und was das

schlimmste ist: in ihrer hirnverbrannten Grausamkeit da. Und ferner:

entweder: geht Zunahme der Intelligenz mit Zunahme der Procreation und mit Abnahme des
Leides auf Erden gepaart, und dann misste Erzeugung neuer Individuen beflirwortet
werden;

oder: bei Zunahme der Intelligenz gelangt die Menschheit zu der Einsicht, dass summa

summarum das Leiden den Genuss bei weitem Uberwiegt, und dass sie die Procreation
einstellen muss und baldigst. — Also: NEO-NIHILISMUS.

Kurnig.

141=8.32% N."y yg], K’s Neo-Nihilismus (2. Auflage), S. 5, 115 und 155.



